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Logistik
Von Stephan Hebel

S
oeben hat das Times mager
den Beruf des Corona-Logisti-

kers (m/w/d) erfunden. Und das
hat folgende Gründe:

Der Besuch bei Freundinnen,
Freunden und Verwandten stellt
ja ohnehin eine gewisse Heraus-
forderung dar. Da heutzutage
Hinz und Kunz meint, über den
halben Globus oder zumindest
das ganze Land verteilt leben zu
müssen, sind genaueste Abspra-
chen bezüglich An- und Abreise,
Speisenfolge („Was frühstückt ihr
noch mal?“), Spaziergangs-Nei-
gung, Rot- oder Weißwein bezie-
hungsweise Bevorzugung von
Restaurantbesuchen (Reservie-
rung!) zu treffen.

Es folgt dann noch die Bu-
chung von Tickets, die Bevorra-
tung mit Proviant, die Abholfrage
(„Wir kommen zum Bahnhof,
klar!“ – „Nee, müsst ihr wirklich
nicht!“ – „Echt nicht?“), der da-
rauf folgende interne Austausch
unter den Reisenden („…und wir
Deppen beim letzten Mal, mitten
durch die Stadt zum Bahnhof…“)
sowie die genaue Prüfung der am
Zielort bestehenden beziehungs-
weise bevorstehenden Wetterlage.

Wenn Sie sich je gefragt haben,
warum Ihnen praktisch immer
am Abreisetag plötzlich ein Fern-

sehabend zu Hause bei Wasser
und Brot so reizvoll erscheint, das
soeben Geschilderte war die Ant-
wort. Und das gilt sogar dann,
wenn Sie Ihre Freundinnen,
Freunde und Verwandten ernst-
haft mögen sollten.

Nun ist Ihnen sicher aufgefal-
len, dass all die hier aufgezählten
Aspekte bereits in jener fernen
Zeit Gültigkeit besaßen, die wir
heute als „Normalität vor Corona“
zu bezeichnen pflegen. Sollten Sie
allerdings je das Bedürfnis ver-
spüren, in der gegenwärtigen
Epoche Ihre Freundinnen, Freun-
de oder Verwandten zu besuchen,
dann machen Sie sich bitte darauf
gefasst, dass Sie einen Corona-Lo-
gistiker (m/w/d) brauchen.

Diese Person wird Ihnen die
Arbeit abnehmen, die oben ge-
nannten Herausforderungen
durch eine harmonische Abstim-
mung mit den Möglichkeiten des
Lebens in der Pandemie zu verbin-
den. Diese Person wird Ihren Ter-
min so lange verschieben, bis Sie
am Zielort das nötige Wetter ha-
ben, um draußen zu speisen. Diese
Person wird Ihnen ein günstiges
Hotel besorgen, weil Sie es nicht
wagen, sich über Nacht in der
Wohnung Ihrer sympathischen,
aber womöglich ansteckenden
Freundinnen, Freunde oder Ver-
wandten aufzuhalten. Diese Per-
son wird Ihnen ein Superspar-
preisticket erster Klasse in einem
weitgehend leeren Zug organisie-
ren und das sowohl auf dem Hin-
als auch auf demHeimweg.

Schade eigentlich, dass es die-
se Person nicht schon deshalb
gibt, weil das Times mager sie ge-
rade erfunden hat. Kümmern Sie
sich also bitte selbst, und zwar
schnell. Irgendwann wird es Win-
ter. Dunkle Zeiten.

D
ass die Kirchen den Lock-
down willig in ein komplet-

tes Einstellen ihrer liturgischen
Tätigkeit ummünzten, war ein
zentrales Organversagen. Als
dann in Streaming-Gottesdiens-
ten Priester vor starrer Kamera al-
lein vor sich hin zelebrierten,
schien die „Liturgie“ des
Freud’schen Witzes am Werk, der
zufolge im Unabsichtlichen das
Wahre sich verrät; hier: die on-
line-Auferstehung der Kirchen im
Bild ihres notorischen und nun
auch offenkundig absurden Kleri-
kalismus. Der Papst zur Oster-
nacht allein im Petersdom –
braucht es mehr als solch ein nie-
derschmetterndes Bild? Wäre da-
mit das Zentralversagen nicht
schon empörend genug, wurde es
auch noch zur Farce, als sich die
Großkirchen ausgerechnet von
evangelikalen und rechtskatholi-
schen Gemeinden die Zentralität
der liturgischen Feier für das
kirchliche Selbstverständnis vor-
führen lassen mussten.

Wären da nicht die vielen
Pfarrgemeinden, die vor allem
während der Karwoche und den
Ostertagen vielgestaltige Weisen
ersonnen und praktiziert haben,
Orte und Zeiten der wenigstens
symbolischen Berührung des in
der Liturgie gefeierten Geheim-
nisses zu schaffen. Und hätte sich
nicht im Malstrom der Pandemie,
der ganze Gesellschaften in sei-
nen Bann zog und abertausende
Menschen verschlang und der
sich mit rasender Geschwindig-
keit noch immer weiter dreht –
hätte sich hier nicht an der Stelle
des Zentralversagens der Kirchen
ein Vakuum aufgetan, als formte
sich ein stummes Verlangen, eine
schweigende Erwartung: dass die
Pandemie in den Horizont Gottes
gerückt werden würde. Nicht
dass in Zeiten der Not eine säku-
lare Gesellschaft wieder fromm
werden würde. Doch auch sie
mag das ihr vielleicht selbst nicht
erklärliche – und dennoch legiti-
me – Bedürfnis entwickeln, eine
große Katastrophe in einem um-
fassenden, einem umfassenderen
Zusammenhang zu sehen.

Schnell zeigt sich dann frei-
lich, dass der Gottesgedanke – der
je umfassendere Zusammenhang
– keine Beruhigung bereithält. So,
wie er im Bedeutungsfeld zwi-
schen Jerusalem und Athen ent-
wickelt worden ist, handelt es
sich um einen Reflexionsbegriff:
mit jeder Beanspruchung Gottes
im Zusammenhang einer existen-
tiellen menschlichen Not fragt
sich von neuem, wer dieser Gott
eigentlich sei: Wer ist Gott, ange-
sichts eines pandemisch gewor-
denen Leids?

Das Dilemma der Theodizee
besteht darin, dass sie vorausset-
zen muss, was doch zu verteidigen
sie aufgeboten wird: dass die Got-
tesannahme noch irgendeine Be-
deutung hat, dass noch eine signi-
fikante Anzahl Menschen meint,
ohne die Gottesannahme keine
Aussicht auf einen umfassenden
Begriff ihrer – der? – Wirklichkeit
zu haben. Selbst wenn dies, eine
integrale Erfassung der Welt, fak-
tisch nicht durchführbar ist,
macht es, was die Gottesfrage an-
geht, genau den Unterschied aus,
ob für eine vollständige Beschrei-
bung der Wirklichkeit – sei dies
nun realisierbar oder nicht – die

Gottesannahme für prinzipiell
notwendig erachtet wird oder
nicht. Diese Alternative gibt es
aber erst neuzeitlich, weswegen
bei aller Familienähnlichkeit
Theodizee streng genommen erst
mit Leibniz, Anfang des 18. Jahr-
hunderts, da ist und nicht schon
bei Hiob. Immerhin kommt es im
Buch Hiob (500–100 v. Chr.) am
Ende zu einer entscheidenden
Konfrontation zwischen der Klage
führenden Titelfigur und Gott
selbst. Wir Bewohner der Doppel-
epoche von Neuzeit und Moderne
hingegen werden die „Rechtferti-
gung Gottes“ – denn das bedeutet
Theodizee – voraussichtlich unter
uns, ohne göttliche Intervention,
aushandeln müssen.

Die Redlichkeit verlangt das
Eingeständnis, dass eine unbefan-
gene theologische Erörterung der

Gottesfrage in einer säkularen Öf-
fentlichkeit sich nicht (mehr) von
selbst verstehen kann, weil sie die
säkular keineswegs mehr durch-
gängig geteilte Überzeugung vo-
raussetzt: God matters. Für die
Theologie muss daraus folgen, die
säkulare Öffentlichkeit nicht als
Publikum der eigenen Selbstin-

szenierung zu beanspruchen,
sondern einen Beitrag zu ihrer
Selbstverständigung zu erbringen.
Eine theologische Diskretion so-
wohl gegenüber den in der Pan-
demie Leidenden als auch gegen-
über Gott verbietet es zudem, das
zu tun, was religiöse Verkündi-
gung oft und oft getan hat: die

Krise zu nutzen, um den Gottes-
gedanken zu promoten, in der
Regel als Demütigung der Men-
schen in ihrer Selbstachtung. Als
wären persönliches Leid, suspen-
dierte Grundrechte, soziale Tor-
sionen und globale ökonomische
Zusammenbrüche nicht für sich
genug: wozu dem noch den Vor-

wurf der Schuld aufbürden, für
die all das an Leid und Not Strafe
wäre, göttlich verhängt? Die Ra-
tionalisierung von Leid als Strafe
für Schuld verfängt längst nicht
mehr: seit dem Buch Hiob . Statt-
dessen bricht sich das Bewusst-
sein eines unausgleichbaren
Spalts zwischen Moralität und Le-
bensglück Bahn: die Klage des
Psalmisten, dass es dem Frevler
gut geht und dem Frommen
schlecht (Ps 73), legt eine Spur bis
hinauf zu Immanuel Kants Postu-
lat der Existenz Gottes; diesem al-
lein wäre solch unmöglicher Aus-
gleich zuzutrauen („Kritik der
praktischen Vernunft“).

Es ist verführerisch, auf die
Theodizee-Frage – wie kommt
das Übel in die Welt, wie kann es
nicht zu rechtfertigendes Leid ge-
ben, wenn Gott doch sowohl gut
als auch allmächtig ist – zu ant-
worten, indem die Zuschreibung
von Allmacht gestrichen wird.
Übrig bliebe ein Gott, der gut ist –
und schwach. Das lässt ihn sym-
pathisch erscheinen; ein solcher
Gott erweckt Mitleid – aber ver-
dient er religiöse Anbetung? Auch
wird so die Theodizee-Frage ei-
gentlich nicht beantwortet; sie
wird nur um eine ihrer Grundbe-
stimmungen gekürzt.

Religiöser Glaube in theistischer
Prägung gründet sich auf einen
handlungsfähigen Gott; solcher
Glaube kann sich nicht entzün-
den, wenn es von vornherein aus-
geschlossen ist, dass Gott antwor-
tet, eingreift, hilft. Die alt- und
anders bekannte Frage „Wozu be-
ten?“ stellt sich hier mit radikaler
Schärfe. Auch wäre Kants Gottes-
postulat sinnlos: ein sympathisch
schwacher Gott kann die Kluft
zwischen Moralität und Lebens-
glück nicht schließen. Der theisti-
sche Gottesgedanke rechnet mit
einem handlungsfähigen Gott.
Der Monotheismus war in der Ge-
schichte seiner Herausschälung
von dem Interesse angetrieben,
die Handlungsfähigkeit Gottes
absolut zu denken: über alle Be-
dingtheit hinaus – ist sie All-
macht.

Das Konzept von einem all-
mächtigen Gott denkt ihn als al-
len Bedingungen vorausgehend.
Damit wird nicht nur Gott als un-
bedingt gedacht, sondern zu-
gleich alle Wirklichkeit, die Ge-
samtheit dessen, was ist – das
„Sein“ – relativiert. Die Sorge um
den unverkürzten biblisch-jüdi-
schen Gottesgedanken hat deswe-
gen Emmanuel Levinas zu der
Formulierung gebracht: „Jenseits
des Seins oder anders als Sein ge-
schieht“.

In ihrem Bedeutungskern ist
die Theodizee-Frage intellektuel-
ler Ausdruck der Empörung über
die Realität des ungerechtem
Leids. Die Allmacht Gottes bedeu-
tet auch dessen prinzipielle Rela-
tivierung. Wer sie streicht, über-
lässt dem Unheil das letzte Wort.
Eine Theologie des nur schwa-
chen Gottes handelt sich unge-
wollt etwas Unfrommes ein.

Wie also die Theodizee den-
ken? – Nicht zu Ende jedenfalls.
Aporie – Weglosigkeit – ist das

Bild für ein Denken, das zu kei-
nem Ende kommt und doch ge-
dacht werden muss. Heinz Robert
Schlette hat vor langem schon die
Nähe zwischen religiöser Glau-
bensoption und aporetischem
Denken herausgestellt („Aporie
und Glaube“, 1970). Hier drei
Denkweisen im Modus des Apo-
retischen, die einer säkularen Öf-
fentlichkeit, die der Theologie Re-
derecht einräumt, sicher die letz-
te Antwort vorenthalten müssen:

Paul Ricœur ist öfter auf das
Buch Hiob zurückgekommen,
manchmal in knappen, verdichte-
ten Passagen. Seine Interpretation
in aller Kürze: In der das Buch
abschließenden Konfrontation
Hiobs mit Gott wird dem Gehalt
seiner Klage Recht gegeben: sein
Leid ist grundlos, ungerecht. Die
eigentliche Hiob-Frage – „Warum
…?“ – bleibt ohne Antwort. Gottes
Vorwurf gegen Hiob zielt auf die
Dimension seiner Klage: Indem
Hiob Gott um sein Leid verklagt,
totalisiert er es. Indem er sein
Leid in die Proportion Gottes ver-
setzt, lässt er es zur letztbestim-
menden Macht über seine Exis-
tenz werden. Dass von irgendwo-
her und unausrechenbar doch
noch ein Lichtstrahl des Sinns in
das Dunkel der Sinnlosigkeit fällt,
against all odds, ist für die absolut
gewordene Klage keine Möglich-
keit mehr. Die Klage muss sich
aus sich selbst begrenzen; ist sie
die Artikulation der Unerträglich-
keit des Leids, muss sie der Mög-
lichkeit des Einbruchs eines ret-
tenden Sinns Raum lassen.

An Gott zu glauben wird
durch die Erfahrung sinnlosen
Leids zugleich unmöglich und
notwendig. Unmöglich wird die
Unterstellung eines immer schon
gegebenen Sinns; notwendig wird
die Offenheit für einen vielleicht,
wer weiß, doch noch sich einstel-
lenden Sinn. Die Situation Hiobs,
über den Sinn seines Leids keinen
Aufschluss zu haben, kehrt in den
Schriften der frühen Christen

wieder: Unrechtes Leid, das nicht
abgewendet werden kann, zu er-
tragen, eine Last mithin zu tra-
gen, die eigentlich zu schwer ist,
nennt der erste Petrusbrief „Gna-
de“ (1Petr 2,19). Norbert Brox hat
den Text in seinem exegetischen
Kommentar (1979) durchgängig
von einer „Logik der Gnade“ ge-
tragen gesehen.

Der biblische Gott durchläuft
eine Geschichte der Transforma-
tionen; der aus Gerechtigkeit stra-
fende, aus Liebe zürnende wird
zu einem melancholischen Gott,
der kein Unheil, nicht Sintflut
noch Plagen, über die Menschen
bringt, dem nur noch bleibt, das
Unheil, das die Menschen selber
über sich und die Welt bringen,
zu bezeugen und gewissermaßen
notariell festzuhalten (vgl. Jere-
mia 7,11). Was ihn melancholisch
werden lässt? – Dass er sich vor-
behaltlos auf seine Schöpfung –
und das heißt zunächst auf die
Menschen in ihr – eingelassen
hat. Er bestimmt seine Allmacht
zu unbedingter Liebe. „Bad Case
Of Loving You“: kein Psalm, nur
ein Pop-Song (Moon Martin,
1978), der aber den Kern dieser
Menschenliebe Gottes trifft.

Mit einem Amalgam aus mys-
tischem Paradox und der Non-
chalance des Pop könnte sie als
mighty surrender bezeichnet wer-
den: jene machtvolle Selbstüber-
gabe, mit der Gott sich zum Skla-
ven erniedrigt, indem er den Tod
des Menschen Jesus mitstirbt (vgl.
Paulus an die Philipper 2,6–8).
Der Gott Jesu ist nicht schwach.
Doch am Kreuz, Werkzeug und
Zeichen menschlicher Zerstö-
rungsmacht, bestimmt er seine
Macht zu einer negativistischen
Präsenz. Edward Schillebeeckx
hat dies in einer Theologie der
„wehrlosen Übermacht Gottes“
entfaltet (1987). Ein die menschli-
che Vernichtungsmacht machtvoll
besiegender Gott würde sie da-
durch nur bestätigen; der wehrlo-
se Gott lässt sie ins Leere laufen
und entwaffnet sie so. Gottes All-
macht präsentiert sich am Kreuz
als De-Legitimation aller Macht.

Am Ende gilt aber: Keiner
Theorie, und sei sie noch so aus-
gefuchst, kann dieser Gott pass-
gerecht eingefügt werden – wenn
anders er nicht komplett verfehlt
werden soll. Das hat Martin Lu-
ther durch den Gedanken vom
Deus absconditus, dem verborge-
nen Gott, der Theologie mit
scharfem Strich eingezeichnet
(1525). In der Folge ist dies dunkel
ausgemalt worden, bis zur Ab-
gründigkeit Gottes. Diese als ab-
solute Unverfügbarkeit Gottes
aufzufassen, entspräche der vor-
hin genannten theologischen Dis-
kretion besser, als aus ihr doch
wieder das Drohbild eines pande-
mischen Vergeltungsgottes he-
raufzubeschwören. Auch in sei-
ner Selbst-Offenbarung bleibt
Gott Geheimnis (Karl Rahner,
1959) – wie schlussendlich jeder
Mensch auch.

Ist die Liturgie nicht, gerade
als Ritual, jene entlastende Begeg-
nung von Mensch und Gott, die
beiden wie ein zwangloses Ge-
spräch ihr Geheimnis belässt?

Knut Wenzel ist Professor für Dogmatik
und Fundamentaltheologie
am Fachbereich Katholische Theologie
der Goethe-Universität Frankfurt.Hiob, hier um 1880 gemalt von Joseph Florentin Bonnat (1833-1922). PA/DPA
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Das schwache Licht
der Transzendenz
Der Gottesgedanke in Zeiten der Pandemie

Von Knut Wenzel

Charité empfiehlt volle Säle
Stellungnahme: Klassikkonzerte und Oper

„mit einer strengen Maskenpflicht“ möglich

F
orscher der Berliner Charité
haben sich für wieder voll be-

setzte Säle bei Klassikkonzerten
und Opernvorstellungen bei
gleichzeitiger Maskenpflicht aus-
gesprochen. Unter der Maßgabe,
dass ein Mund-Nasen-Schutz von
allen Besuchern korrekt getragen
wird, „ist eine Vollbesetzung der
Sitzplätze möglich“, heißt es in

einer am Montag in Berlin veröf-
fentlichten „Stellungnahme zum
Publikumsbetrieb von Konzert-
und Opernhäusern während der
Covid-19 Pandemie“ der Charité
Institute für Sozialmedizin und
Epidemiologie sowie für Hygiene
und Umweltmedizin.

„Das Publikum von Klassik-
veranstaltungen ist diszipliniert
und hat ein aufgeklärtes Ver-
ständnis für gesundheitliche Zu-
sammenhänge“, sagte der Direk-
tor des Instituts für Sozialmedizin
und Epidemiologie der Charité,
Stefan Willich, dem Sender RBB-
Inforadio. Zudem werde während
der klassischen Konzerte nicht
gesprochen. Deshalb habe das In-
stitut ein spezifisches Konzept für
Klassikveranstaltungen in Coro-
nazeiten entwickelt. „Der Wunsch
des Publikums nach dem direk-
ten Konzerterlebnis ist groß. Mit
einer strengen Maskenpflicht so-
wie den weiteren Schutzmaßnah-
men ist ein sicherer Konzert- und
Opernbetrieb auch in voll besetz-
ten Sälen möglich“, zitierte der
Sender den Forscher weiter.

Autorinnen der Stellungnah-
me sind neben Willich auch Anne
Berghöfer vom Institut für Sozial-
medizin und Epidemiologie so-
wie Miriam Wiese-Posselt und
Petra Gastmeier von Institut für
Hygiene und Umweltmedizin der
Charité. epd

Salzburg 2020: jeder zweite Platz
leer, Maske bis Konzertbeginn. AFP
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