Die Macht der Laus

Tierlicher Siidseeimperialismus und E.T.A. Hoffmanns
hawaiianische Haimatochare (1819) I:

von Roland Borgards

Ende Juni 1819 erscheint im
Freimtithigen, einem Unter-
haltungsblatt ftir gebildete,
unbefangene Leser, eine kurze
Brietnovelle ET.A. Hoffmanns
mit dem ratselhaft anmutenden
Titel Haimatochare! =
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Tin kurzes Vorwort beteuert die Authentizitdt der folgenden Briefe und
rennt ,Av.C (H 666) als deren Uberbringer. Das Berliner Publikum kann
dieses Kiirzel leicht auflésen: Es verweist auf Adelbert von Chamisso, derim
Jahr zuvor von einer Weltumsegelung mit der Romanzoffschen Expedition
arickgekehrt war. Chamisso hatte diese Expedition als wissenschaftliches
Mitglied begleitet und dabei u.a. die Hawaii-Insel O’Ahu - in der im frithen
19. Jahrhundert geldufigen Bezeichnung: die Sandwich-Insel O-Wahu - er-
kundet? Nach seiner Riickkehr nach Berlin und in die Berliner Salons hatte
Chamisso von dieser Reise berichtet und dem befreundeten Hoffmann
damit die Anregung - und im Weiteren auch naturkundliche und reise-
technische Details - zur Ausarbeitung der Briefnovelle gegeben.

Hoffmann prasentiert Haimatochare als die Dokumentation der tragischen
Ereignisse um die beiden englischen, eng miteinander befreundeten und
wissenschaftlich ertragreich zusammenarbeitenden Naturforscher Menzies
und Brougthon auf O-Wahu. Kaum auf O-Wahu angekommen, beginnt
Menzies mit der Erforschung der Inselfauna:

Unfern Hana-ruru, Kénig Teimotus Residenz, wo er uns freundlich aufge-
nommen, liegt eine anmutige Waldung. Dorthin begab ich mich gestern, als
schon die Sonne zu sinken begann. Ich hatte vor, wo mdglich einen sehr
seltenen Schmetterling (der Name wird Dich nicht interessieren) einzufan-
gen,der nach Sonnenuntergang seinen irren Kreisflug beginnt. Die Luft war
schwiil, von wollistigem Aroma duftender Krduter erfllt. Alsich in den Wald
trat, fihit’ ich ein seltsam siiBes Bangen, mich durchbebten geheimnisvolle
Schauer, die sich aufigsten in sehnsichtige Seufzer. Der Nachtvogel, nach
dem ich ausgegangen, erhob sich dicht vor mir, aber kraftlos hingen die
Arme herab, wie starrsiichtig vermochte ich nicht von der Stelle zu gehen,
nicht den Nachtvogel zu verfolgen, der sich fort schwang in den Wald. - Da
wurd' ich hinein gezogen wie von unsichtbaren Handen inein Geblsch, das
mich im Sauseln und Rauschen wie mit zértlichen Liebesworten ansprach.
Kaum hinein getreten, erblicke ich — O Himmel! - auf dem bunten Teppiche
glanzender Taubenfiiigel liegt die niedlichste, schonste, lieblichste Insula-
nefin, die ich jemals gesehen! - Nein! — nur die uBeren Konture zeigten,
daB das holde Wesen zu dem Geschlechte der hiesigen Insulanerinnen
gehdrte. - Farbe, Haltung, Aussehen, alles war sonst anders. = Der Atem
stockte mir vor wonnevollem Schreck. — Behutsam néherte ich mich der
Kleinen. - sie schien zu schlafen — ich faBte sie, ich trug sie mit mir fort =
das herrlichste Kleinod der Insel war mein! — Ich nannte sie Haimatochare.
‘klebte ihr ganzes kleines Zimmer mit schénem Goldpapiere aus, bereitete
fhr 8in Lager von eben den bunten, gldnzenden Taubenfedern, auf denen
‘e sie gefunden! - Sie scheint mich zu verstehen, zu ahnen, was sie mir
ist! Verzeih mir, Eduard - ich nehme Abschied von Dir = ich muB sehen, was
Mein liebliches Wesen, meine Haimatochare macht = ich 6ffne ihr kleines
Zimmer, - Sie liegt auf ihrem Lager, sie spielt mit den bunten Federchen. =
OHaimatocharel (H 671f.)

1 E.T.A. Hoffmann: Haimatochare. In: Ders.: Simt-
liche werke in sieben Binden, hrsg. v. Hartmut
Steinecke, Bd. 3: Nachtstucke. Frankfurt am Main:
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2 Davon berichtet Chamisso in zwei Publikationen,
die beide erst nach Hoffmanns Haimatochare er-
scheinen; vgl. Adelbert von Chamisso: Bemerkungen
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Sr. Erlaucht des Herrn Reichs-Kanzlers Crafen
Romanzoff [...]. Weimar: Gebriider Hoffmann 1821,
S. 142-154; Adelbert von Chamisso: Reise um
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E.T.A. Hoffmann’s Haimatochare. In: The Hawaiian
Journal of History 12 (1978}, S. 13-27, hier S. 25.
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Dirbeck: Ambivalente Figuren und Doppelganger.

156 #Tagung #Vortrag

Schon bald nach dieser Entdeckungsszene bezeichnet Brougthon das Ver-
haltnis zwischen Menzies und Haimatochare einerseits als eine Jtorichte,
ja frevelhafte Leidenschaft” (H 673f), erhebt andererseits aber selbst auch
Anspriiche: ,,Haimatochare! - Ja, Haimatochare hast Du die genannt, die
Du mir geraubt, die Du verborgen héltst vor aller Welt, die mein war, ja die
ich mit sifem Stolz mein nennen wollte in ewig fortdauernden Annalen!
[] Gib mir Haimatochare heraus!“ (H 675) Der Streit um Haimatochare
eskaliert und endet sehr bald in einem Duell, bei dem sich die beiden Kon-
trahenten gegenseitig erschiefen. Ein Brief des Leiters der Expedition,
Capitain Bligh, klart die Lage auf:

Kaum zehn Schritte hatten sie auseinander gestanden, und zwischen ihnen
lag der ungliickliche Gegenstand, den mir Menzies Papiere als die Ursache,
die Brougthons Haf und Eifersucht entziindete, bezeichnen. In einer kleinen
mit schénem Goldpapier ausgeklebten Schachtel fand ich unter glanzen-
den Federn ein sehr seltsam geformtes schén geférbtes kleines Insekt, das
der naturkundige Davis fir ein Lauslein erkldren wollte, welches jedoch, was
vorziiglich Farbe und die ganz sonderbare Form des Hinterleibes und der
FiBchen anlange, von allen bis jetzt aufgefundenen Tierchen der Art merk-
lich abweiche. Auf dem Deckel stand der Name: Haimatochare. (H 678)

Damit ist klar, worum es sich bei Haimatochare von Anfang an gehandelt
hat, um eine Laus von bisher unbekannter Art, die entdeckt zu haben, so-
wohl Menzies als auch Brougthon fiir sich beanspruchen: Brougthon, weil
er die Taube geschossen hat, auf der die Laus wohnte; Menzies, weil er die
Laus gefunden hat, die auf der Taube wohnte. Der scheinbare Liebeszwist
erweist sich als wissenschaftlicher Prioritatenstreit. Die Erzihlung endet
mit dem ausfiihrlichen Bericht Blighs von der Hinrichtung Haimatochares,
die auf Befehl des Gouverneurs in ihrer steinbeschwerten Schachtel zere-
monids im Meer versenkt wird.

Hoffmanns kleine Brief-Novelle gehért zum einen in das Genre der science
in fiction: Als kritische Wissenschaftssatire inszeniert sie die ruhmsiichtige
Eitelkeit zweier Forscher und das Scheitern eines zoologischen Klassifika-
tionssystems, das angesichts eines fremd-schénen Lebewesens auffer Kurs
gesetzt wird* Zum anderen gehért sie in das Genre des literarischen Pr&
kolonialismus: Als kritischer Griindungstext der ,,Hawaiian fiction“* nutzt
sie die géngigen Elemente des zeitgendssischen Siidseediskurses,® um die
Leser in die Falle ihrer eigenen imperialistischen Vorurteile zu locken’ und
dabei die fitr die européischen Kolonisatoren charakteristische Ambivalenz
zwischen dem Begehren des Exotischen und der Abwehr des Fremden in der
Kippfigur von schéner Insulanerin und todbringender Laus zu verdichten®

All dies ist von der - quantitativ iberschaubaren und zugleich qualitativ
tiberzeugenden - Forschung zu Hoffmanns Haimatochare in seiner ganzen
Komplexitat herausgearbeitet worden, insbesondere dank des Riickgriffs
auf die Verfahren der Postcolonial Studies? Aus der Perspektive der Cul-
tural Animal Studies lassen sich diese Uberlegungen ausgehend von der
Beobachtung erganzen, dass die von Hoffmann erzahlte Geschichte nicht

nur ,zum Tod der beiden Protagonisten®'® Menzies und Brougthon, sondern
aum Tod aller drei Protagonisten fihrt: Auch Haimatochare, die Laus, stirbt.
7udem wird Haimatochare gegeniiber den beiden anderen Protagonisten
vom Text sogar in zweierlei Hinsicht hervorgehoben. Zum einen ist sie -
und sind nicht etwa die beiden kolonisierenden Naturforscher - die titelge-
bende Gestalt, zum anderen endet die Geschichte nicht mit dem tédlichen
Duell der beiden Naturforscher, sondern mit der Hinrichtung Haimatocha-
res. Diese Hinrichtung wird zwar laut den Anweisungen des Gouverneurs
,den ungliicklichen Naturforschern zur Ehre“ (H 679) vollzogen, zielt aber
ganz auf die Laus, der ,,Davis, der treue Pfleger der Haimatochare, eine sehr
rihrende Rede hielt, worin er, nachdem er Haimatochares Lebenslauf in
der Kiirze beschrieben, von der Vergénglichkeit alles Irdischen handelte”
(H 680) Am Anfang der kleinen Briefnovelle steht der Name, am Ende der

Lebenslauf einer Laus. Was also hat es mit dieser Laus auf sich?

Dass Hoffmann seine science in fiction von einer Laus handeln lasst, hat
zwei wissensgeschichtlich sehr prazise Korrelate. Erstens publiziert im Jahr
1818, in dem Chamisso von seiner Weltumsegelung zuriickkehrt und Hoff-
mann mit der Arbeit an Haimatochare beginnt, Christian Ludwig Nitzsch
unter dem Titel ,Die Familien und Gattungen der Thierinsekten (insecta
epizoica)* einen bahnbrechenden Aufsatz, der sowohl die Begrifflichkeit
von ,Parasit und ,Parasitismus“? in die Zoologie einfithrt als auch eine
erste klar umrissene Definition dieses zoologischen Phanomens vorlegt.®®
Als ,Thierinsekten® bezeichnet Nitzsch Insekten, ,welche sich auf anderen
Thieren bestandig aufhalten, stets nur von ihnen zehren, sich da begatten
und fortpflanzen, und in der Regel niemals von ihnen weichen, es mufite
denn geschehen, um auf andere Individuen iiberzugehen® Nitzsch geht
esin seinem Forschungsbeitrag insbesondere darum, eine prazise und voll-
stindige Ordnung der parasitaren Insekten zu entfalten: »eit geragmer
Zeit st es nun ein Gegenstand meiner Bestrebungen, die Naturgeschlc]?te
dieser Insekten durch genauere Beobachtungen méglichst zu vervollstén-
digen und aufzuklaren s Dabei ist ihm die Beschreibung von ,mehr als
viethundert, gréftentheils neuen Arten* und die ,,Unterscheidung.oder
Entdeckung” unterschiedlichster ,Gattungen* gelungen.® Dazu gehért an
zentraler Stelle die Erforschung der Tierlduse, und hier sowohl der ,Gattung
Pediculus“, der Menschenlaus, als auch des ,Subgenus [..] Nirmus“*®, der

Vogellaus,

| ) ren
Nitzschs Aufsatz umreiflt also die entomologische Pmblemlage,; II;I/i de .

. o nzies
Basis der literarische Wissenschaftsstreit zwischen Brougthon und Me
Uberhaupt erst eskalieren kann. Capitain Bligh vermerkt eigens

attung erklart, und es
e trapezoideo, ab-
ans in homine,
en nirmus
e lineari

daB Herr Menzies das Tierchen fir eine ganz neue G
in die Mitte stellt zwischen: pediculus pubescens, thorac .
domine ovali posterius emarginato ab latere undulato etc. hablt'
Hottentottis, Groenlandisque escam dilectam praebens und zw1sch.
crassicornis, capite ovato oblongo, scutelio thorace majore, abdomin
lanceolato, habitans in anate, ansere et boschade[.] (H 678)

10 Dirbeck: Ambivalente Figuren und Doppelgdnger,
S. 181, m.H.

19 Christian Ludwig Nitzsch: Die Familien und
Gattungen der Thierinsekten (insecta epizoica);
als Prodomus einer Naturgeschichte derselben.
In: Magazin der Entomologie 3 (1818), 5. 261-316,
hier S. 262.

12 £bd., 5. 270.

13 Zu Nitzschs wissenschaftsgeschichtlich her-
ausragender Position vgl. Ceorg Toepfer: Parasi-
tismus. In: Ders.: Historisches Worterbuch der
Biologie. Geschichte und Theorie der biologischen
Grundbegriffe.3Bde. Stuttgart: Metzler2011,8d.3,

$. 1-10, hier 5. 1.

14 Nitzsch: Die Familien und Gattungen der Thier-
insekten, S. 261-262.

15 ebd., S. 267.
16 Ebd., S. 268.
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19 Ebd., S. 273.

20 Ignaz von Olfers: De vegetativis et animatis
corporibus in corporibus animatis reperiundis
commentarius. Berolini: Maurer 1816, S. 66.

21 Ehd., S. 80-81.
22 tbd., 5. 85-89.
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Steinecke in Hoffmann: Samtliche Werke, Bd. 3,
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24 So zu finden z.RB. unter http://phthiraptera.
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der Laus ist hier zwar ,invalid® vermerkt, aber
der Name des Forschers bleibt dennoch valide.

25 Sozufindenz.B. inMartinMateo: Phthiraptera,
Ischnocera. fauna Iberica, Bd. 32. Madrid: Consejo
Superior De Investigaciones Cientificas 2009,
5. 324,
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Menzies sieht in Haimatochare nicht nur eine neue Liuseart, sondern eine
neue Liusegattung. Deren Besonderheit liegt darin, dass sie zwei verschie-
dene Wirtsorganismen - ,Heimathsthiere“'?, wie Nitzsch sie nennt - haben
kann: Vogel (die Taube, die Brougthon schieft) und Mensch (Davis, in des-
sen Miitze Haimatochare die neun Monate zwischen dem Duell und der
Hinrichtung wohnt). Das ist, so lasst sich der Lauseforschung der 1810er
Jahre entnehmen, wahrlich ein seltener Fall. Damit gelangt die Entdeckung
der Laus Haimatochare in den Rang einer wissenschaftlichen Neuigkeit, die
nicht nur den Reichtum der bekannten Lausarten vermehrt, sondern darii-
ber hinaus die taxonomische Struktur des Lauswissens betrifft. Genau diese
steht auch im Zentrum der Bemithungen von Nitzsch.

Der zweite prézise Bezug der Briefnovelle auf die wissenschaftliche Lause-
forschung der 1810er Jahre zeigt sich in Menzies’ Wahl der Vergleichstiere,
zwischen die er Haimatochare einordnet: ,pediculus pubescens und ,nir-
mus crassicornis®. Beide Bezeichnungen gehen zuriick auf Ignaz Olfers’
1816 in Berlin publizierte Abhandlung De vegetativis et animatis corporibus
in corporibus animatis reperiundis commentarius, frei tibersetzt: ,Abriss der
pflanzlichen und tierlichen Kérper, die sich in tierlichen Kérpern befinden’.
Wie bei Nitzsch, so geht es auch schon bei Olfers um Parasiten, um die
,Animalia corporum animatorum parasitica“?® Und wie Nitzsch, so zielt
auch Olfers auf eine taxonomische Ordnung der parasitéren Lebewesen.

In seiner Abhandlung beschreibt Olfers nun als erste Spezies der Gattung
,Pediculus® den ,P. pubescens: thorace trapezoideo, abdomine ovali poste-
rius emarginato ad latera undulato [...]. Hab. [..] in homine, Hottentottis,
Groenlandisque escam dilectam praebens.“”* Als siebte Spezies der Gattung
,Nirmus“ beschreibt Olfers dann einige Seiten spater den ,N. crassicornis:
capite ovato-oblongo, scutello thorace majore, abdomine lineari-lanceolato.
[..] Hab. in anate Ansere et Boschade? Wort fiir Wort hat Hoffmann seine
lateinischen Definitionen also aus Olfers Text {ibernommen.® Oder aus Fi-
gurenperspektive formuliert: Offenbar hat Menzies die Abhandlung von
Olfers mit auf seine Forschungsreise nach O-Wahu genommen und kann
sich deshalb in seiner Erstbeschreibung von ,Haimatochare® auf die wis®
senschaftlich giiltigen Definitionen von ,,pediculus pubescens® und ,nirmus
crassicornis® stiitzen. Mit diesen wiederum ist Olfers genau das gelungen,
was sich Brougthon so sehnlich wiinscht. Er hat sich in die Lewig fortdau
ernden Annalen® (H 675) der zoologischen Wissenschalten eingetragen, die
seit Linnés Einfihrung der binominalen Nomenklatur den Speziesnamen
mit dem Index seines Erstbeschreibers versehen: ,Pediculus pubescens Vot
Olfers, 1816“2; , Nirmus crassicornis (Scopoli): Olfers, 1816“*.

Hoffmann hat das Léusewissen der 1810er Jahre also offenbar mit grofer
Sorgfalt in seinen Text eingefiigt: Seine Geschichte handelt nicht in einer
irgendwie allgemeinen Alltagsverstindnis, sondern in einem sehr spezr
fisch wissenschaftlich-aktuellen Sinn von diesen parasitdren Insekten. Was
aber hat dieses Liusewissen, das zunichst einmal ein européisches und 1r'r1
Falle von Olfers und Nitzsch zudem ein deutsches Lausewissen ist, mit

g

Hawaii zu tun? Oder noch allgemeiner formuliert: Was machen européische

Tiere in der Stidsee?

Fine Antwort auf diese allgemeine Frage haben in den letzten zehn Jahren
die Geschichtswissenschaften herauszuarbeiten begonnen: Europdische
Tiere sind wichtige Akteure der europaischen Kolonialisierung der Welt.2
Dass dies den Kolonisatoren bisweilen selbst schon klar ist, zeigt eine Be-
merkung von Georg Forster, der James Cook auf seiner zweiten Weltum-
segelung (1772-1775) begleitete. In der Einleitung zu seiner Reise um die
Welt schreibt Forster, dass Cooks

Schiff [..] den harmlosen Tahitiern ein Geschenk von Hornvieh bringen
soll. Diese guten Leute missen ohnfehlbar durch die Einfihrung von Och-
sen und Schaafen auf ihrer fruchtbaren Insel, glicklicher werden; ja durch
viele auf einander folgende Umstande, kann dies Geschenk dereinst den
Grund zu moralischen Verbesserungen geben. Aus diesem Gesichtspunkte
ist unsre vorige Reise wichtig, und wirde unsern Beschiitzern Ehre brin-
gen, wenn sie auch kein anderes Verdienst hitte, denn daB wir Ziegen auf
Tahiti, Hunde auf den freundschaftlichen Inseln und Neuen Hebriden, und
Schweine auf Neu-Seeland und Neu-Caledonien zuruckgelassen haben.?

Das ist von Forster mit dem iiblichen européisch-aufklarerischen Optimis-
mus gesprochen: Die europaischen Schweine werden die indigenen Inselbe-
wohner zu besseren Menschen machen. Doch als Cook 1778 auf den Sand-
wich-Inseln landet (und sie damit fir die Européer centdeckt’), lassen er und
seine Mannschaft dort nicht nur Schweine und Ziegen zuriick, sondern, s0
notiert es dann Hoffmanns Gewéhrsmann Chamisso, als er vierzig Jahre spé-
ter seinerseits die Insel besucht, auch ,unsere Hausmaus [..], wie sich auch
derFloh, Blatta-Arten und andere schadliche Parasiten eingefunden haben” 28

Zwischen Forsters wohlgemutem Blick in die Zukunft der von europaischen
Tieren kolonial zur Vernunft gebrachten Siidseeinsel und Chamissos skep-
tischen Blick auf die jingere Vergangenheit der parasitér befallenen Siid-
seeinsel liegen nur vierzig Jahre. Zwar lobt auch Chamisso den gezielten
Terimport, dank dessen ein europaischer betriebsamer Landwirth unab-
lissig mit den Arten nutzbarer Thiere und Pflanzen, die er einfithrte, neue
Quellen des Wohlstandes aus dem Boden stampft***:

Er hat unsere Thier und Pflanzenarten unermidlich eingeflhrt und ver-
mehrt. Er besitzt bei Hana-ruru zahireiche Rinderheerden (die Ziegen
scheinen aligemeiner verbreitet). Er besitzt Pferde, und wird Esel und
Maulthiere, die in diesen Gebirgen nitzlicher sind, vermehren.*®
Doch neben diesem Kultivierungsoptimismus findet sich eben auch der
S.keptische Hinweis auf ,Hausmaus [..], Floh, Blatta-Arten und andere schad-
liche Parasiten“ Dass Chamisso den Begriff ,Parasit” fur das zoologische
Phinomen des Schrmarotzertums benutzt, verweist - wie schon Hoffmanns
Inszenierung der Laus-Forschung - auf die entomologischen Beitrage von
Olfers yng Nitzsch.

26 ,Akteur” hier im Sinne von Bruno Latour: Eine
neve Soziologie fiir eine neue Gesellschaft.
Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie, aus
d. Eng. v. Custav RoBler. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2007. Zu den ,colonizing animals® vgl.
z.B. Alfred W. Crosby: Ecological Imperialism.
The Biological Expansion of Europe 900-1900.
Cambridge: Cambridge UP 1986; Virginia DeJohn
Anderson: Creatures of Empire. How Domestic Ani-
mals Transformed Early America. Oxford: Oxford
UP 2004; Tom Griffith / Libby Robin (Hrsg.):
Ecology & Empire. Environmental History of Sett-
ler Societies. Seattle: Keele University Press
1997; Birgit Pelzer-Reith: Tiger am Deck. Die
unglaublichen Fahrten von Tieren und Pflanzen
quer iibers Meer. Hamburg: Mare 2011; Gesine Krii-
ger: Tiere und Imperium. In: Dies. / Aline Stein-
brecher / Clemens Wischermann (Hrsg.): Animate
History. Zuginge und Konzepte einer Geschichte
swischen Menschen und Tieren. Stuttgart: Steiner
2014, S. 127-152.

27 Georg Forster: Reise um die welt, hrsg. u.
mit einem Nachwort v. Gerhard Steiner. Frankfurt
amMain: Insel 1983, 5. 21. Zueiner friihen litera-
rischen Reaktion auf diese Position vgl. Alexander
Kling: Das Meckern der Ziegen. Zum kollektiven
Handeln in Johann Karl Wezels Robinson Krusoe
(1779/1780}. In: Roland Borgards / Marc Klesse / Al-
exander Kling (Hrsg.): Robinsons Tiere. freiburg:
Rombach 2015, S. 149-176.

28 Chamisso: Bemerkungen und Ansichten auf einer

Entdeckungs-Reise, S. 145.
29 Chamisso: Reise um die welt , S. 218.

30 Chamisso: Bemerkungen und Ansichten auf einer

Entdeckungs-Reise, 5. 145.

31 Chamissos Beobachtung wird von der spateren
historischen Forschung bestitigt; vgl. z.8. Ralph
simpson Kuykendall: The Hawaiian Kingdom, Bd. 1:
1778~ 1854. Honolulu: University of Hawaii Press
1965, S. 28: ,Among the importations were some
not intended and certainly not desired such as
fleas, mosquitoes, citipedes, and scorpions.”
vgl. ebd. auch die Datierungen der Einfihrung von

Ziegen, Kiihen, pferden usw.



32 Nitzsch: Die Familien und Gattungen der Thier-
insekten, S. 263.

33 Zum Parasit aus kulturtheoretischer Perspek-
tive vgl. Michel Serres: Der Parasit, aus d.
Frz. v. Michael Bischoff. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1987.

34 Nitzsch: Die Familien und Gattungen der Thier-
insekten, S. 263.

35 Johann August Ephraim Goeze: Insekten an Thie-
ren und selbst an Insekten. In: Beschdftigungen
der Berlinischen Gesellschaft Naturforschender
Freunde 2 (1776), S. 253-286.

36 Nitzsch: Die Familien und Cattungen der Thier-
insekten, S. 263.
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Folgt man Nitzsch, dann sind allerdings weder ,Hausmaus“ noch »Floh*
noch,Blatta-Arten” (d. h. Schaben) im engeren zoologischen Sinn Parasiten,
Selbst die ,Flohe®, so Nitzsch, seien ,keine ganz bestandigen Parasiten,
weshalb er sie ,von den Thierinsekten ausschlieRe® und sie allenfall ,bei
einiger Erweiterung dieses Begriffs“ zu den Parasiten zahles? Bej Nitzsch
werden damit schon in dem Augenblick, in dem der Begriff des Parasiten in
die zoologische Forschung eingebracht wird, zwei gegenldufige Tendenzen
sichtbar, die in der weiteren Begriffs- und Wissensgeschichte des Parasitis-
mus von Bedeutung bleiben werden: auf der einen Seite die Tendenz zur
begrifflichen Einengung; auf der anderen Seite die Tendenz zur metaphori-
schen Erweiterung® Nitzsch unterstreicht, dass diese zweite Tendenz in der
Natur der Sache begriindet liege, die keine ontologischen Gegebenheiten,
sondern funktionale Relationen beschreibt: Mit , Parasiten® bezeichne man
nicht Tiere, die einer ,wesentlichen Verwandtschafts-Gruppierung“* zuzu-
rechnen sind, sondern Tiere, die sich durch ein spezifisches Verhaltnis zu

" anderen Tieren auszeichnen. Johann August Ephraim Goeze, dessen 1776

publizierte Abhandlung tiber ,Insekten an Thieren, und selbst an Insekten®
Nitzsch im Zusammenhang mit der Taubenlaus, auf die noch zuriickzukom-
men sein wird, zitiert, geht so weit, diese Verhaltnisbestimmung in einer
mise en abyme auf sich selbst zu beziehen: ,Und das ist vorziiglich zu be-
wundern, daf auf Insekten wieder Insekten leben. Und dies gehet beynahe
in ununterbrochener Reihe bis zum Unendlichen fort; wenigstens weiter,
als unser Verstand und Auge reicht“?s Dass mit dieser Verkniipfung von
Selbstreferentialitit, Infinimalitat und Transzendenz alle Ingredienzien fir
eine romantische Zoologie gegeben sind, muss Romantikern wie Chamisso
und Hoffmann aufgefallen sein.

Auch Olfers inszeniert mit der gewollt symmetrischen, rhetorisch einen
Spiegel nachbauenden Titelkonstruktion die Selbstreferentialitat des Para
sitismus: animatis corporibus in corporibus animatis. Ein Tierkérper bezieht
sich auf einen Tierkérper. Weil ,Parasit“ also nicht ein Wesen (eine Onto-
logie), sondern ein Verhltnis (eine Relation) bezeichnet, hat, so Nitzsch,
»jede Bestimmung des Begriffs der bestiandigen Schmarotzer, wegen der
Statt findenden Ueberginge etwas Willkithrliches*®. Diese Tendenz der
begrifflichen Ausweitung und metaphorischen Ubertragung ist auch bei
Chamisso am Werk, wenn er von Hausméusen und Schaben auf O-Wahu
spricht. Beides sind nicht Tier-, sondern Kulturparasiten: Der Wirtsorganis
mus der Hausmaus ist das Haus, der Wirtsorganismus der Kiichenschabe
ist die Kiiche.

Chamisso kommt auf das Thema des Parasitismus genau an der Stelle zu
sprechen, an der er allochthone (durch Menschen eingefiihrte) Arten Vo
autochthonen (nicht durch Menschen eingefiihrten) Arten unterSChe@et
und zudem auch noch zwischen Neozoen (durch Européer nach 1492 f "
gefiihrte Arten) und Archiozoen (durch Nicht-Européer vor 1492 eingefihr
te Arten) differenziert: ,Die einzigen urspriinglich wilden Saugethiere der
Sandwich-Inseln sind eine kleine Fledermaus und die Ratte. Dieser hat
nun unsere Hausmaus zugesellt, wie sich auch der Floh, Blatta-Arten Uf

sich

andere schidliche Parasiten eingefunden haben. Die Rinder sind nun im
Innern von O-Waihi verwildert“?” Chamisso findet also unter den Neozoen
sowohl niitzliche Kulturtiere als auch schadliche Parasiten. Hinsichtlich der
Parasiten stellen sich zwei Fragen: Wie kann Chamisso so eindeutig zwi-
schen autochthonen und allochthonen Parasiten unterscheiden? Und wel-

ches kénnten die ,anderen Parasiten® sein?

Zu vermuten ist, dass Chamisso Riickschliisse aus der jiingeren Kulturge-
schichte der Sandwich-Inseln bzw. Hawaiis zieht: Er sieht den gesundheit-
lich schlechten Zustand der Inselbevélkerung und folgert aus diesem Zu-
stand und seinen Erfahrungen zur See, dass hier Zoonosen, also von Tieren
ibertragene Krankheiten im Spiel waren. Schon Cook selbst erkannte bei
seinen Fahrten in die Siidsee ,the spread of sexual diseases from his crew to
native populations“3%. So beobachtete er auf Hawaii die rasche Ausbreitung
der von seiner Mannschaft auf die Insel eingefithrten Syphilis.®* Und auf
seiner dritten Reise, die fiir ihn 1779 auf Hawaii tédlich endete, erkannte
erdann auch den Zusammenhang zwischen europiischer Seefahrt (Eng-
linder, Spanier, Russen, Holldnder), Infektionskrankheiten (,Diphterie,
Typhus, Tuberkulose, Pocken, Virusinfektionen und Syphilis“) und para-
sitiren Tieren (,Flche, Lause und Ratten“*). Wovon Cook nur die ersten
Anfinge gesehen hatte, das prasentierte sich Chamisso vierzig Jahre spéter
inseinem ganzen Ausmaf: Der Kontakt mit der europaischen Welt hatte die
Population der Sandwich-Inseln von geschitzten 250.000 Einwohnern im

Jahr 1780 auf etwa 140.000 im Jahr 1820 dezimiert.*?

Welche spezifische Rolle welche Tiere bei welchen Krankheiten spielten,
Warum 1800 noch nicht wirklich klar. Dass es aber einen Zusammenhang
9b, war offensichtlich. Insbesondere stechende Tiere wie Luse hinter-
liefien eine sicht- und fithlbare Spur ihrer Ausbreitung und markierten so
den Kontakt zwischen Européern und Insulanern. Wo Kopflaus (pediculus
¢aptivis) und Kleiderlaus (pediculus humanus) ihre Stiche hinterlassen, da
hnden sich auch Infektionskrankheiten; wo die Filzlaus (pediculus pubis)
2gestochen hat, da breiten sich auch Geschlechtskrankheiten aus.

Die Assoziation einer Laus mit einer Liebesszene, die Hoffmann in Hai-
matochqre vornimmt, rickt vor diesem Hintergrund in ein neues Licht*
Aus der historischen Situation und von Chamisso unterrichtet iibernimmt
Hoffmann, dass die Laus als eine Art Passagetier zwischen den europaischen
Kolonisatoren und den einheimischen Inselbewohnern eine eigentiimliche
‘Contact-zone* ¢s einrichtet, in der ein auf den ersten Blick binéres Verhéltnis
(E\lropéer/ Insulanerin) trianguliert wird (Europaer/Laus/ Insulanerin). In sei-
fem Bericht von der autochthonen und allochthonen Fauna der Sandwich-In-
el verweist Chamisso zwar nur allgemein auf die ,anderen schadlichen
paraSiten“- Dass aber Schiffe wie die Rurik, auf der er seine Forschungsreise
Unternimmt, an der Verbreitung von Liusen beteiligt waren, davon erzahlt er
authalb scherzhafte Weise anlésslich des Aufbruchs von den Aleuten:

) . o i n,
Bezeichnend wird es vielleicht in mehr als einer Hinsicht sein zu bekenne

37 Chamisso: Bemerkungen und Ansichten auf einer
Entdeckungs-Reise, S. 145.

38 James L. Haley: Captive Paradise. A History
of Hawaii. New York: St. Martin’s Press 2014,
S. XXXII.

39 Vgl. - auch zur hiermit verbundenen Debatte,
ob Cook tatsdchlich der erste Europier war, der
auf Hawaii landete - ebd., S. XXXv.

40 Christiane Kichler Williams: frotische Para-
diese. Zur europiischen Sidseerezeption im 18.
Jahrhundert. Gottingen: Wallstein 2004, S. 25.

41 So zusammenfassend ebd.

42 So die vorsichtige Schatzung von Stephen J.
Kunitz: Disease and Social Diversity. The Euro-
pean Impact on the Health of Non-furopeans. New
York: Oxford UP 1996, S. 47; Kunitz verweist auf
Schitzungen, die als Ausgangslage im Augenblick
der Landung Cooks von einer Millionen Einwchnern
ausgehen, fiir 1820 dann aber gleichfalls 140.000
Einwohner ansetzen (ebd., S. 46).

43 Zur Lduseplage, wie sie die europdischen
Reisenden in den 1820er Jahren auf den Sand-
wich-Inseln erlebten, vgl. auch Haley: Captive
Paradise, S. 81.

44 vgl. auch Weinstein: Capturing Hawai’i’s Rare
Beauty; Durbeck: Ambivalente Figuren und Dop-
pelginger. Nur nebenbei sei darauf hingewiesen,
dass Hoffmann selbst sich 1807 mit Syphilis in-
fizierte, an deren Folgen er 1822 starb.

45 vgl. Mary Louise Pratt: Arts of the Contact
Zone. In: Profession 91 (1991), S. 33-40; Donna
Haraway: When Species Meet. Minneapolis / Landon:
University of Minnesota Press 2008.
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46 Chamisso: Bemerkungen und Ansichten auf einer
Entdeckungs-Reise, 5. 329-330.

47 £bd., 5. 331.
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daB ich selber von der aleutischen Sprache nur ein einziges Wort erlemt
und behalten habe: Kitung (i.e. pediculus). Und, ad vocem Kitung, schei-
dend den letzten Rickblick auf den distern Norden werfend, werde ich
der Vollstandigkeit halber bemerken, daB wahrend unserer Nordfahrten im
Jahre 1816 und 1817 das Benannte nichts seltenes auf dem ,Rurick' war[ ¢

Pediculus ist an Bord. Chamisso klart nicht, wo und wann Pediculus an Bord
gekommen ist: schon bei der Abreise in Europa, zwischendurch wihrend
des ersten Aufenthalts auf den Sandwich-Inseln oder erst auf den Aleuten,
Dass die Rurik lausefrei losgesegelt sein kénnte, ist mehr als unwahrschein-
lich. Dennoch grenzt Chamisso die Liuseplage zeitlich auf die Jahre 1816
und 1817 und topographisch auf die Nordkampagnen ein, schliefit damit
die Abreise im Juli 1815 implizit aus. Erhellend erscheint fiir eine Lektiire
von Hoffmanns Briefnovelle aber der Augenblick, in dem Chamisso auf die
Lause zu sprechen kommt, denn schon mit dem nachsten Satz beginnt das
Kapitel, das von der Reise von den Aleuten zu den Sandwich-Inseln und
dem ,zweiten Aufenthalt auf denselben“ berichtet. Von den Lausen fithrt
also auch bei Chamisso ein direkter Weg nach O-Wahu.

Hoffmann nimmt nun diese Konstellation nicht einfach nur auf, sondern
spielt zugleich mit dem Verfahren einer Inversion: Er kehrt die historische
Situation um, insofern in seiner Geschichte nicht die aus Europa stammen-
den Lause ihren Stechriissel mit tédlichen Folgen ins Fleisch der Inselbe-
wohner versenken, sondern sich umgekehrt eine Insel-Laus mit tédlichen
Folgen in den Képfen zweier europaischer Wissenschaftler festsetzt. Cha-
misso vermerkt - und das will um 1800 viel heiflen - die implizite Gewalt
der ,Colonizing Animals’, die beim Aufbau des britisch-européischen Em-
pires mitwirken. Hoffmann geht dariiber noch einen Schritt hinaus, indem
seine Geschichte davon erzihlt, wie sich diese Gewalt umgekehrt gegen
die Kolonisatoren wendet: The Animal Empire bites back. Womit in letzter
Konsequenz die Bisse der Tiere als Schriftzeichen lesbar werden, als eine
Schriftsprache, die auf subkutane Art und Weise selbst dem begriffsstut-
zigsten Menschen noch verstindlich ist.

Hoffmanns Text gewinnt damit eine analytische Kraft, die iiber Fragen des
Postkolonialismus hinaus- und in den Raum der Animal Studies hinein-
reicht. Zunichst einmal nutzt er eine um 1800 géngige imperiale Analogie
die das Verhaltnis der Europder zu den indigenen Volkern immer wie(-ief
mit dem Verhiltnis des Menschen zu den Tieren vergleicht und damit eine
anthropologische Differenz und eine imperialistische Differenz ineinander
blendet. Diese Analogie ist um 1800 mit Wertungen versehen. Mit Forster
formuliert: Wie die Menschen die wilden Tiere kultiviert haben, so konnet
auch die Européer die Naturvélker kultivieren. Und mehr noch: Es bra.ulCht
hierzu gar keine europaischen Menschen, es reichen schon europische
Kulturtiere. So ergibt sich aus der Verkopplung von anthropologischer 1.md
imperialistischer Differenz eine doppelte Abwertung: zunichst die Gleict
setzung der Naturvélker mit den Tieren, sodann die Herabsetzung der Ner

turvélker unter die europaischen Kulturtiere.

Mit Chamisso kommt schon Einiges an Unruhe in diese gangige Analogie.
Bei ihm bringen die Européer nicht nur kultivierte, sondern auch parasitire
Tiere mit. Sichtbar wird damit zum einen, dass die Européer den Siidsee-
bewohnern nicht nur nutzen, sondern ihnen auch schaden. Denkbar wird
damit zum anderen, dass die Européer selbst zu den ,anderen schidlichen
Parasiten” zu zdhlen sind, Imperialismus mithin als eine Spielart des Para-
sitismus zu verstehen ist. Denn ,Parasit®, darauf hatte Nitzsch hingewiesen,
ist ein Relationsbegriff: Er beschreibt das Verhdltnis, in dem ein Lebewesen
zu einem anderen Lebewesen steht. Deshalb ist im Begriff selbst schon
seine Tendenz zur metaphorischen Erweiterung angelegt.

Hoffmann greift diese Tendenz auf, fiigt ihr aber, indem er die Laus zur Titel-
heldin erhebt und ihren Tod als Finale des Textes inszeniert, noch einen
eigenwilligen Akzent hinzu: Bei ihm sind die Tiere nicht etwas, mit dem die
Menschen etwas machen, sondern etwas, das selbst tatig ist. ,,Haimatochare®,
das heiflt aus dem Griechischen iibersetzt: ,die Freude am Blut hat’. Folgt
man Hoffmanns Erzihlung, dann ist es der freudige Biss des kleinen Tier-
chens, der einen Unterschied zu machen in der Lage ist. Die Laus wird damit,
im Sinne Bruno Latours, als ein Akteur lesbar, als ein ,,Ding, das eine gege-
bene Situation veréndert, indem es einen Unterschied macht“+®. Orientiert
manssich bei der Frage, ob Tieren eine eigene ,Agency* zuzutrauen ist, an den
Fihigkeiten des Menschen, dann ist von einer Laus nicht viel zu erwar-
ten. Wenn sie {iberhaupt einen Geist hat, dann wohl keinen scharfen; wenn
sie iberhaupt Gefithle hat, dann wohl keine groRen; wenn sie tiberhaupt
einen Willen hat, dann wohl keinen sonderlich differenzierten. Orientiert
man sich jedoch an den Theorien des New Materialism, dann kommt auch
eine Laus als Akteur - wie ,jedes Ding® - in Betracht. Aus dieser Perspektive
ist Hoffmanns Laus nicht einfach die Tiermaske fiir ein menschliches Sub-
lekt, sondern in einem starken Sinn ein tierlicher Akteur. Die Laus ist zwar
Klein, schwach und dumm, aber sie kann dennoch schreiben. Denn ihr Biss
ist, mit Donna Haraway formuliert, eine ,material-semiotic action“®. Dort, wo
Mensch und Laus zusammentreffen, bilden sich ,material-semiotic nodes or
knots in which diverse bodies and meanings coshape one another.“s® Hoff-
manns Text macht damit explizit, was bei Forster in einer optimistiscb-
Pidagogischen und bei Chamisso in einer pessimistisch-epidemiologl-
schen Version angedeutet wird: Die Tiere im Allgemeinen und die Laus im
Besonderen sind aktiv beteiligte Mitspieler in dem komplexen Prozess, den
als europiischen Imperialismus zu bezeichnen wir uns angewshnt haben.

Kreuzt man auf diese Weise die Perspektiven der Animal Studies und der
Posteolonial Studies, dann erweist sich die Laus namens Haimatochar.e als
¢ine prominente Vertreterin des Animal Empire. Hoffmann zeigt, dass. dles.es
Animal Empire einerseits in die Prozesse der Kolonisierung invo¥v1ert .1st,
dabei aber andererseits auch einen gewissen unkalkulierbaren Eigensinn
entwickelt, der die anthropozentrische Unterscheidung autochthon/: ?H?Ch‘
thon unq die eurozentrische Unterscheidung archéobiotisch/neob10t13Ch
dekonstryjert,

48 Latour: Eine neue Soziologie fir eine neue

Gesellschaft, S. 123.
49 Haraway: When Species Meet, S. 30.

50 Ebd., S.

4.
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51 vgl. Hoffmann: Sdmtliche Werke, Bd. 3,
S. 1102-1103.

52 Eine Ausnahme bilden hier die Hinweise von
Diirbeck: Ambivalente Figuren und Doppelgdnger,
S. 169.

53 Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie 24 (1887),
S. 290-291,

54 vgl. Bernd Schroter: Die Anfinge der preu-
Bischen Diplomatie in Sidamerika. In: Sandra
Carreras / Ginther Maihold (Hrsg.): Preufien und
Lateinamerika. Im Spannungsfeld von Kommerz,
Macht und Kultur. Minster: Lit 2004, S. 93-104,
hier S. 103. Olfers reiste aus Brasilien wahr-
scheinlich im Mai 1820 wieder ab (vgl. ebd.); im
Dezember 1820 wird seine Anwesenheit in Berlin
erwihnt (vgl. Hedwig von Olfers, geb. v. Staege-
mann 1799-1891. Ein Lebenslauf, hrsg. v. Hedwig
Abeken. Berlin: E.S. Mittler 1914, Bd. 2, S. 40;
val. auch Lili Parthey: Tagebiicher aus der Ber-
liner Biedermeierzeit 1814-1829. Berlin / Leip-
2ig: Gebriider Paetel 1926, S. 266). Olfers kam
also wahrscheinlich erst nach der Publikation
von Haimatochare wieder nach Berlin. Dass sich
Hoffmann und Olfers, deren Bekanntenkreise groRe
Schnittmengen hatten (zu den Gisten der Ber-
liner Salons vgl. Petra Wilhelmy: Der Berliner
Salon im 19. Jahrhundert (1780-1914). Berlin
/ New York: de CGruyter 1989), begegnet sein
konnten, ist moglich, aber bisher noch nicht
nachgewiesen (so die briefliche Auskunft von
Petra Wilhelmy-Dollinger). Fiir den Kontakt Zwi-
schen Olfers und Chamisso gibt es eine Reihe
von brieflichen Belegen, die allerdings auf die
Zeit nach Hoffmanns Tod datieren. fs ist aber
immerhin zu hoffen, dass Olfers von Chamisso
auf Hoffmanns Sudsee-Brief-Novelle hingewiesen
wurde und die an ihn gerichtete GruRbotschaft,
die sich im Literatur-Werden der beiden Olfer-
schen Liusespezien verbirgt, doch noch erhalten
hat. Belegt ist auf jeden Fall, dass Olfers
ein begeisterter Hoffmann-Leser war; vgl. hierzu
die briefliche AuBerung seiner Tochter Marie von
Olfers: Briefe und Tagebiicher 1826 -1869, hrsg.
V. Margarete von Olfers. Berlin: E.S. Mittler
1928, S. 335: »Papa liest E.Th, Hoffmann, sein
tdgliches Brot“ (auch fiir diesen Hinweis danke
ich petra Wilhelmy-Dollinger).

55 So die Ubersetzung im Kommentar zu Hoffmann:
Samtliche Werke, Bd. 3, . 1108.

56 ,Wissenschaftliche Tatsache’ nicht als etwas
tatséchlich Gegebenes, sondern also etwas, wo-
rauf sich eine bestimmte Wissenschaft zu einem
bestimmten Zeitpunkt geeinigt hat; vgl. Ludwik
Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfihrung in die (ehre
vom Denkstil und Denkkollektiv, hrsg. v. Lothar
Schafer / Thomas Schnelle. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1983, Auf den 1. April 1825 datiert
der entsetzte Bericht des Referend Steward, dass
die Bewohner der Sandwich-Inseln nicht nur vor
Ldusen strotzen, sondern diese auch noch geniiss-
lich verspeisen; vgl. The Christian Advocate 4
(1826), 5. 412: »The lower classeg of people not
only suffer their heads and tapas to harbour
the most filthy of vermin; but they openly and
unblushingly eqt them!” vgl, hieray auch Haley:
Captive Paradise, s. 81.

57 Olfers: pe vegetativis et anim

‘ _ atis corporibys
in corporibus animatis, passim,
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Das literarische Verfahren, das Hoffmann fiir diese Dekonstruktion nutz,
besteht in einer doppelten Leserfalle, wobei sich die zweite Falle in der ers-
ten Falle versteckt. Die erste Falle, in die der Leser gelockt wird, besteht
darin, dass Haimatochare zunichst ein menschliches Wesen zu sein scheint
und erst im Nachhinein als ein Tier zu erkennen ist. Hoffmann hat diese
Falle in einem Brief an Chamisso selbst als den Kern der Brief-Novelle be-
schrieben,s und alle Interpretationen des Textes haben sich mit der Ausle-
gung dieser Falle beschaftigt. Weitgehend unbemerkt® ist indes geblieben,
dass in der Aufklirung der ersten Falle sofort eine zweite Falle verborgen
ist. Diese zweite Falle, in die der Leser gelockt wird, besteht darin, dass Hai-
matochare zunéchst ein autochthones Lebewesen zu sein scheint und dass
Menzies und Brougthon sich mithin um die Erstbeschreibung eines wenn
auch kleinen, so doch immerhin exotischen Lebewesens gestritten haben.
Hinsichtlich der ersten Falle sorgt die Erzéhlung fir Eindeutigkeit: Hai-
matochare ist ein Tier. Hinsichtlich der zweiten Falle fiihrt die Erzéhlung in
eine Uneindeutigkeit: Haimatochare ist méglicherweise kein autochthones,
sondern ein allochthones und zudem vielleicht neobiotisches Tier. Oder
vielleicht nichts von alledem.

Um sich klar zu machen, wie nah Hoffmanns Text - durch die Vermittlung
Chamissos - diesen entomologischen Spezialfragen ist, braucht man nur
noch einmal zu Olfers De vegetativis et animatis corporibus in corporibus
animatis reperiundis commentarius zuriickzukehren. Denn von Olfers Liuse-
wissen fithren gleich vier Wege in den Argumentationsraum eines zoolo-
gischen Kolonialismus, wie er fiir Hoffmanns Haimatochare einschligig
ist. Erstens bricht Olfers 1816, also unmittelbar nach der Publikation seines
Commentarius, zu einer Entdeckungsreise nach Siidamerika auf s* Wahrend
Hoffmann an Haimatochare schreibt, macht Olfers im Inneren Brasiliens*
also genau das gleiche wie Menzies auf O-Wahu: Er treibt seine Forschun-
gen voran. Offenbar gibt es einen inneren Sachzusammenhang zwischen
der Hochkonjunktur der Lauseforschung und der Intensivierung des euro-
paischen Imperialismus im frithen 19. Jahrhundert. Dieser Sachzusammen-
hang schlagt sich auch in Hoffmanns Text nieder.

Zweitens hat schon Olfers’ Definition von ,pediculus pubescens* neben
dem entomologischen auch einen ethnologischen Aspekt: ,Hab. [..] in ho-
mine, Hottentottis, Groenlandisque escam dilectam praebens®, lebt auf
dem Menschen, bietet den Hottentotten und den Grénlandern eine beliebte
Nahrung“ss Es ist bemerkenswert, dass Hoffmann diese Zusammenstellung
nicht etwa erfunden, sondern gefunden hat: Die von den Hottentotten u.nd
Grénlandern verspeiste Laus ist keine literarische Fiktion, sondern ?me
wissenschaftliche Tatsache’ 5 Mithin ist es nicht Hoffmann, der mit seinef
Brief-Novelle die Erforschung parasitarer Lebewesen und die Exforschung
ferner Lander miteinander verbindet; es ist vielmehr die Parasitenforschung
selbst, die diese Verbindung vorgibt. Dies liegt einerseits in der Nat%uf der
Sache, insofern beim Parasiten als Relationsbegriff der Wirtsorganismu;
der Parasiten immer mitgenannt werden muss: ,Hab. in“%, ,lebt auf .'.Un

dies verweist andererseits darauf, dass die Parasitenforschung des frihen

19. Jahrhunderts selbst schon von der eurozentrischen Vorurteilsstruktur
durchsetzt ist, die Hoffmanns Haimatochare kritisch reflektiert: In die jwis-
senschaftliche Tatsache’ der Gronlander-Hottentotten-Laus ist das europa-
ische Narrativ der schmutzigen Nicht-Européer langst schon eingegangen.
Bei Olfers wird dies noch dadurch unterstrichen, dass neben Grénlindern
und Hottentotten auch zwei Affenarten als Wirtsorganismen in Frage kom-
men: ,[Inventus etiam est in cercopitheco Panisco et simia Troglodyte®s®,
wird auch auf der Meerkatze und dem Schimpansen gefunden. Hoffmann
wiederum muss den Hottentotten-Hinweis einfach nur zitieren, um die in-
harente Vorurteilsstruktur der wissenschaftlichen Tatsache, die bei Olfers
in der grofen Menge an unterschiedlichsten Parasitenbeschreibungen nur
ein winziges Detail ist, wie unter einem Mikroskop zu vergréfern.

Und auch wenn Chamisso ausgerechnet im Zusammenhang mit den Aleu-
ten, also fast dem &ufersten, am weitesten vom heimatlichen Europa ent-
fernten Punkt, am Wendepunkt der eigenen Forschungsreise zwischen Aus-
fahrt und Heimreise, auf ypediculus® zu sprechen kommt, folgt er diesem
Narrativ, das die Liuse mit dem Nicht-Europaischen verbindet. Selbst der
wéhrend des ersten Aufenthalts auf den Sandwich-Inseln gegebene Hin-
weis auf die ,,anderen Parasiten®, die sich im Zuge des Kolonialverkehrs ein-
gefunden haben, wird von diesem Narrativ noch nachtraglich eingefarbt,
wenn beim zweiten Aufenthalt auf den Sandwich-Inseln davon erzéhit wird,
wie der vom &uBersten Lause-Punkt der Reise mitgebrachte Aleut Kadu
und die Einwohner von O-Waihi (heute Hawaii) aufeinandertreffen: ,Die
O-Waihier waren gegen ihn liebreich und zuvorkommend, und er mischt.e
sich fréhlich unter das Volk“s? Ein Lause-Aleut mischt sich unter O-Wai-
hier; und Menschen-Mischungen gehen immer auch mit Tier—Mischungerf
einher. Chamisso macht diesen européisch organisierten Lausetransfer, bei
dem gewiss auch europdische Lause involviert sind, nicht explizit. Indem
Hoffmann eine Laus zur Titelheldin einer ,Hawaiian fiction” erhebt uncl
dabei Olfers’ entomo-ethnologische Definition von ,pediculus pube?cens

zitiert, bringt er das, was bei Chamisso nur im Hintergrund mitlauft, in den
Vordergrund: die Laus als Geschopf des Animal Empire.

Die dritte Verbindung zum zoologischen Kolonialismus ergibt sich mit den

: . . : o, i te Ansere et Bo-
Wirtsorganismen von ,nirmus crassicornis®: ,Hab. in ana

schade“®°, der auf der Ente, der Gans und dem Huhn lebt.“®* Dass ,nirmus
crassicornis“ es auf dem Riicken der eingefithrten Arten Stockente (Anz}a:
plat}’rhynchos) oder Bankivahuhn (gallus gallus)® schon in de.n 1?1:3 ;E r
rennach O-Wahu geschafft haben kénnte, ist nicht unwahrschem.hc‘ 5 Abe
auch dass dieser Parasit schon lange vor Cook auf den Inseln heimisch w?l:;
®twa auf der Ringelgans (Branta bernicla) oder Spiefﬂer‘lte (Anas Zcufa): LSS
gleichfalls nicht ausgeschlossen ¢ Entscheidender als die Frage, o ,,nlfm ;
Crassicornis“ auf O-Wahu eine allochthone oder eine autochthone L:.n.Jse-
SPezies ist, ist aber eine mit den Wirtsorganismen aufgebaufe Oppo;lt;]Z?:
Wahrend Olfers bei ,pediculus pubescens® auf die fernen Speilseg';ewo n o
ten der Grénlinder und Hottentotten verweist, kommen bei ,nirmus c-r
sicornis“ mjt Ente, Gans und Huhn drei gangige Speise- und Kulturtiere

_—“

58 £bd., S. 81.

59 Chamisso: Bemerkungen und Ansichten auf einer
Entdeckungs-Reise, S. 234.

60 Olfers: De vegetativis et animatis corporibus
in corporibus animatis, S. 89.

61 So die Ubersetzung im Kommentar zu Hoffmann:
Samtliche Werke, Bd. 3, S. 1109.

62 vgl. zum allochthonen Status dieser beiden
Vogelarten http://avibase.bsc-eoc.org (oder The
Howard and Moore Complete Checklist of the Birds
of the World. 4thedition. Eastbourne: Aves 2014).

63 vgl. hierzu 2.B. das reichhaltige Geflugel-
sortiment der Inselkolonisatoren in Johann David
WyR / Johann Rudolf WyB: Der Schweizerische Rebin-
son, oder, der schiffbriichige Schweizer-Prediger
und seine Familie. £in lehrreiches Buch fur Kin-
der und Kinder-freunde zu Stadt und Land. Erstes
Bindchen. Zirich: Orell Fissli 1822.

64 Vgl. zum autochthonen Status dieser beiden Vo-
gelarten http://avibase.bsc-eoc.org (cder Howard
& Moore. 4th edition); dies auch als ein prazisie-
render Hinweis zu Dirbeck: Ambivalente Figuren

und Doppelganger, S. 169.
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65 Vgl. Olfers: De vegetativis et animatis cor-
poribus in corporibus animatis, S. 80-86.

66 Vgl. ebd., S. 86-97.

67 Vgl. http://avibase.bsc-eoc.org (oder Howard
& Moore. 4th edition).

68 Olfers: De vegetativis et animatis corporibus
in corporibus animatis, S. 90-91.

69 So die deutsche Bezeichnung im von Olfers
zitierten Werk von Franz von Paula Schrank: £nu-
meratio insectorum Austriae indigenorum. Tibin-
gen: Klett & Franck 1781, S. 506.

70 vVgl. Goeze: Insekten an Thieren und selbst an
Insekten, S. 256, auf den Olfers: De vegetativis
et animatis corporibus in corporibus animatis,
S. 91, bei seiner Beschreibung von ,N. filiformis®
verweist,
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der Européer in den Blick. Menzies ,Haimatochare® steht damit nicht nur
zwischen zwei Parasitengattungen, sondern zugleich zwischen zwei Kul-
turrdumen. Auch diese Zwischenstellung erzeugt Hoffmann nicht, indem
er zwei wissenschaftliche Lausebeschreibungen erfindet, sondern indem er
aus Olfers’ Angebot von 19 Arten der Gattung ~pediculus“®s und 68 Arten
der Gattung ,nirmus*“®® zwei ganz bestimmte Arten auswihlt. Die Auswahl,
die Hoffmann, wohl unterstiitzt von Chamisso, trifft, spitzt dieses weite Feld
auf die klare kulturell-kulinarische Differenz zwischen dem Eigenen und
dem Fremden zu: dort die knackige Laus, hier das knusprige Gefliigel.

Nun wird Haimatochare durch Menzies’ auf Olfers Bezug nehmende Defini-
tion zwar genau zwischen Europa und Nicht-Europa gestellt. Doch, und dies
ist der vierte Weg, der von Olfers Commentarius in den zoologischen Kolo-
nialismus fihrt, gefunden wird diese Laus weder auf einem auflereuropii-
schen Grénliander noch auf einem européischen Huhn, sondern, so sagt es
der Text gleich zweifach, auf einer , Taube® (H 678). Ornithologisch ist eine
Taube auf O-Wahu ein eindeutiger Fall: Alle vier auf O-Wahu lebenden Tau-
benarten, die Felsentaube (Columba livia), die Perlhalstaube (Streptopelia
chinensis), die Carolinataube (Zenaida macroura) und das Sperbertiubchen
(Geopelia striata), gelten als eingefithrte Arten®” So weist der Wirtsorganis-
mus, auf dem Haimatochare gefunden wird, nicht nur auf biblische Sym-
bolik, sondern einmal mehr auf das Animal Empire. Dieses Tier-Reich hat
sich in den 1810er Jahren schon so weit iiber die Erde verbreitet, dass ein
europdischer Forscher auf O-Wahu ein europaisches Tier erschieft, um auf
diesem scheinbar ein weiteres européisches Tier zu finden. Europa zieht in
die Welt und trifft dort auf seine eigenen Tiere.

Doch damit nicht genug. Zwar lasst sich einerseits die Taube als Wirtsor-
ganismus ornithologisch eindeutig auf Europa zuriickbeziehen. Doch an-
dererseits kann man Olfers Commentarius auch einen entomologischen
Hinweis entnehmen, der Haimatochare zu den européischen Lausenorma-
litdten wiederum auf Distanz bringt. Denn was auf einer Taube eigentlich
zu finden ware, das trégt, so vermerkt es Olfers, den Namen ,N. [fiir Nirmus,
R.B] fliformis [..]. Hab. in columba Oenate“s®, Wenn auf einer Taube eine
Laus wohnt, die nicht einfach eine »Taubenlaus“®® oder Teil eines fiir Tau-
ben bisweilen t3dlichen Befalls durch spediculus Columbae“’ ist, sondern
»eine ganz neue Gattung® (H 678) darstellt, und wenn dieses Urteil von je:
mandem gefillt wird, der sich mit seinen Olfers-Zitaten als echter Kenner
der zeitgendssischen Lauseforschung auszeichnet, dann ist die Laus Hai-
matochare vielleicht wirklich ein sehr besonderes Wesen: nicht etwa eine
Lausegattung, die dank des europiischen Kolonialismus in den Weiten der
fremden Welt neu entdeckt wird; auch nicht eine Lausegattung, die vom
europdischen Kolonialismus in die Weiten der fremden Welt hineingetra-
gen wurde; sondern eine Liusegattung, die es, wie eine Vielzahl andere_fr
Tierarten, {iberhaupt nur im Kontakt des europaischen Kolonialismus mit
der weiten, fremden Welt gibt.

Das ist bei Hoffmann gewiss nicht in einem evolutionsbiologischen Sinn
gemeint. Charles Darwin sticht mit der Beagle erst 1831 in See. Zu verste-
henist es aber in einem kolonisations- und tiertheoretischen Sinn: Die Laus
Haimatochare ist weder autochthon noch allochthon, weder archiobiotisch
noch neobiotisch. Sie ist nicht autochthon, weil sie ohne den Kolonialismus
nicht existieren wiirde. Sie ist nicht allochthon, weil sie nicht von Menschen
auf die Insel gebracht wurde. Sie ist nicht archaobiotisch, weil sie nicht mit
den schon vor Cooks Landung existierenden Kulturtieren der Insulaner
verbunden ist. Und sie ist nicht neobiotisch, weil sie nicht einfach mit den
Kulturtieren der Européer eingefiihrt wurde. Damit erweist sich Haimatoch-
are als ein Wesen, das alle Tier-Ordnungen, die der europaische Kolonialis-
mus nutzt und produziert, in Frage stellt: Haimatochare ist ein gefshrlicher
Gedanke, den ein umsichtiger Gouverneur keineswegs im Museum ausge-
stellt, sondern mdglichst tief im Meer versenkt wissen will. Hoffmann hin-
gegen hat diesem gefihrlichen Gedanken die Gestalt eines kleinen, aber

beachtlichen literarischen Textes gegeben.
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