RoLanD BORGARDS

Affenmenschen/Menschenaffen

Kreuzungsversuche bei Rousseau und Bretonne

Das Folgende argumentiert in drei Schritten. Zunichst geht es um ein
wissenschaftlich anmutendes Kreuzungsexperiment bei Jean-Jacques
Rousseau. Sodann wird dem ein literarisch wirkendes Kreuzungsexperi-
ment bei Restif de la Bretonne gegeniiber gestellt. Und schliefilich soll
sich zelgen, wie Rousseau und Bretonne, die das Kreuzungsexperiment
auf inhaltlicher Ebene in unterschiedliche Richtungen ausgestalten, in

formaler Hinsicht dennoch am gleichen Projekt arbeiten: am literari-
schen Experiment mit Texten.

I

In der zehnten Anmerkung zu seinem Diskurs itber die Ungleichheit® aus
de.m Jabr 1755 frage Jean-Jacques Rousseau nach dem zoologisch-taxono-
mlscfhen Status derjenigen Wesen, die man seinerzeit in einer nicht ganz
St‘fbllen Nomenklatur als Orang-Utan, Pongo, Enjoko oder Mandrill be-
Zfﬂchnete.2 In den zoologischen Debatten des 18. Jahrhunderts finden
sich zu dieser Frage drei mogliche Positionen.
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Erste Position: Der Orang-Utan ist ein Affe; er ist ein Tier. Rousseau
stelle diese Position mit einem methodologischen Hinweis in Frage: »Alle
diese Beobachrungen [...] lassen mich zweifeln, ob verschiedene den
Menschen ghnliche Lebewesen, die von den Reisenden ohne lange Prii-
fung fiir Tiere gehalten wurden« (R 325), tatsichlich Tiere sind. Metho-
disch reklamiert Rousseau also die Voreingenommenheit der Beobachter,
die »ohne lange Pritfunge, »sans beaucoup d’examen« (R 324) ein Wissen
produzieren, dem es an Sachgebundenheit fehlt und dessen Wahrheit
ohne empirische Verifizierung auszukommen scheint. Dagegen setzt
Rousseau einen Zentralbegriff der Empiriker: die Beobachtung (»obser-
vations«, R 324).

Zweite Position: Der Orang-Utan ist eine Mischung aus Affe und
Mensch; er ist ein Monster. So bezeichnet etwa die von Rousseau zitierte
Histoire des Voyages den Orang-Utan als »eine Art Mittelding zwischen
der menschlichen Art und den Pavianen« (R 327). Dieses Mixtum ent-
steht — folgt man dem Wissen der Zeit — stets nach dem gleichen ge-
schlechtsspezifischen Muster, es stammt »von einer Frau und einem Af-
fen« (R 329), also von einem »Tier« (R 331), das »den Frauen und den
Midchen Gewalt antut« (R 331): »Cette Béte [...] pouvoit étre sortie
d'une femme et d’un singe: chimére que les Négres mémes rejettent.«
(R 328) Die Charakterisierung dieses Wesens als »Chimire« riickt es nich
nur in einen mythologischen Horizont, sondern zugleich auch in den
Raum der zeitgensssischen Wissenschaft, in der zoologische Mischlinge
unter dem Begriff des Monsters verhandelt werden. So gelten Pongo und
E_nJ'OkO als »deux sortes de Monstres« (R 326) bzw. bilden jeweils eine
cigene »espéce de monstrec (R 328). Auch diese zweite Position unter-
zieht Rousseau einer methodisch orientierten Kritik, die genau an der
Frage des Monsters — rdieser vorgeblichen Monstren« (R 333, Hervor-
hebung R. B.), wie Rousseau betont — einsetzt. Auch hier reklamiert
Rousseau den Mangel an empirischer Beobachtung und die daraus ent-
stehende Vorurteilsstrukeur des Wissens. Denn es sei deutlich, »wie
fchlecht d.iese Tiere beobachtet worden sind, und mit welchen Vorurtei-
;;’Ii;‘:l Scllf) Cgﬁsre;‘ihen hat, Zu.m Beispi.el werden sie als Monstren bezeich:

umt man ein, daf8 sie sich fortpflanzen.« (R 333) Mons
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ter sind nach der zeitgendssischen Theoriebildung nicht zeugungsfihig;
Orang-Utans sind es; also sind sie keine Monster, also keine Mischwesen
aus Mensch und Tier.

Dritte Position: Die Orang-Utans sind »hommes Sauvages« (R 326);
sie sind Menschen. Diese Position vertritt Rousseau selbst. Kriterium des
Mensch-Seins ist dabei fiir Rousseau nicht die Sprache, sondern die Per-
fekeibilitit. An ihr scheidet sich der Mensch vom Tier, mit ihr entschei-
det sich die Zuordnung des Orang-Utans. Von Interesse ist nun nicht
nur, wie Rousseau seine Position inhaltlich begriindet, sondern auch, wie
er sie — nach der scharfen methodologischen Kritik an den schlechten
Beobachtern — seinerseits selbst methodologisch absichert. Genau in die-
sem Zusammenhang fithrt Rousseau das Experiment ein, genauer: den
Begriff »expérience«. Dieser bedeutet im Franzésischen sowohl sVersuche

alsauch 'Erfahrungs, eine Doppeldeutigkeit, die Rousseau fiir sein Argu-
ment aktiviert:

(111 est bien démontré que le Singe n’est pas une variété de 'homme,
non seulement parcequ’il est privé de la faculeé de parler, mais surtout
parcequ’on est sur que son espéce n'a point celle de se perfectionner
qui est le caractére spécifique de Pespéce humaine. Experiences qui ne
paroissent pas avoir &té faites sur le Pongos et 'Orang-Outang avec
assés de soin pour en pouvoir tirer la méme conclusion. Il y auroit
pourtant un moyen, par lequel, si Orang-Outang ou d’autres étoint
de Pespéce humaine, les observateurs le plus grossiers pourroient s'en
assurer méme avec demonstration; mais outre qu’une seule géneration
ne suffiroit pas pour cette expérience, elle doit passer pour impractica-
ble, Parcequ’il faudroit que ce qui n'est qu'une supposition fir dé-

mon,tré vrai, avant que I'épreuve qui devroit constater le fait, plt étre
tentée innocemment. (R 334/336)3

3 In der deutschen Uberset
arietit deg Menschen ist,
sondern vor allem, weil m

zu vervollkommnen,

zung: »[E]s ist gur nachgewiesen, daf} der Affe keine
nicht nur, weil er der Fihigkeit zu sprechen beraubrt ist,
an sicher ist, dafd seine Art nicht die Fihigkeit hat, sich
i, Bxoer] . 4ie das spezifische Charakreristikum der menschlichen Art
gent el; ] mgnte, die in bezug auf den Pongo und den Orang-Utan nicht mit
- hi;ﬁ ziee}: Orgfitlt gemacht"worden zu sein scheinen, um fiir sie den gleichen
o4 eI:i zukdnnen. Es g‘abe jedoch ein Mittel, durch das sich, falls der Orang-
anband o :n ere der“m.enschhchen Art zugehérten, die krudesten Beobachter sogar
aber o ese;s augenfalhgen Nachweises hieriiber Gewitheit verschaffen kénnten;
allsreichgte nfnf; avon, daf} emeueinzige Generation fiir dieses Experiment nicht
nahme,iSt ual es als undurchf:uhrbar angesehen werden, weil das, was nur eine
sache besis > als wahr na.chgcw1esen sein miiffte, bevor der Versuch, der die Tat-
Statigen sollte, frei von Schuld gewagt werden konnte.« (R 335/337).
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Was fiir die »Pongos« (die wir heute als »Menschenaffen« bezeichnen
wiirden) strittig ist, ist fiir die »Affen« (d.h. von heute aus gesehen: alle
Nicht—Menschenaffen) also klar: Sie sind keine Menschen, denn ihnen
mangelt es an Perfekribilitat. Woher dieses Wissen kommt, wird bei
Rousseau, der wenig von den Affen redet, nicht deutlich; die Form dieses
Wissens wird indes eigens vermerkt: Es handelt sich dabei um »expérien-
ces«. Mit Blick auf die Affen wire dies wohl noch eher mit »Erfahrungen«
zu tibersetzen, geht es doch um ein aus Beobachtungen abgeleitetes Wis-
sen, das ohne einen akriv experimentellen Eingriff in die Natur gewonnen
wurde. Nun ist dieses rexpérience«-Wissen, das hinsichtlich der Affen
vorhanden ist, »in bezug auf den Pongo und den Orang-Utanc offenbar
noch nicht gesichert gegeben, und genau mit dieser Unsicherheit beginnt
das franzésische »expérience« zwischen »Erfahrung« und »Versuch« zu
scfhwanken. Einerseits geht es auch mit Blick auf die Pongos noch um ein
illcht—experimenteﬂes Erfahrungswissen — Rousseau hatte sich ja gerade
{iber dije unzulingliche Beobachtung der Pongos beschwert, damit aber
zugleich konzediert, dass diege Wesen iiberhaupt Gegenstinde einer Be-
obacl}tung sind. Andererseits verweist die Wendung sfzire une experience
surceindeutig auf das Experiment (im Gegensatz zu »avoir une experience
dec, was eher auf die Erfahrung zielt). Damit veréndert das Wort nexpeti-
ence«, mit dem der Saty, beginnt, im Verlauf des Satzes seinen Bedeu-

t . . e i i
ungsschwerpunke: Was sich zuniichst als »Erfahrung« liest, wird tenden-
ziell zum »WVersuche,

Nun wird die »expérience«
bracht: eben nich¢ als eine,
tigt, sondern als ejne fehlen
es das Erfahrungswissen d

hier in einer negativen Form ins Spiel ge-
die vorhanden ist und so das Wissen besti-
de, das Wissen verunsichernde. Und nur weil
mangelt, nighs o a"riiber, dass es den Pongos an Perfektibilitit
; g d, nicnt gibt, besteht uberhaupt die Maglichkeir, sie dem Menschen
Zlf:rocfnzzn-sggntaus der Mﬁglifhkeit einer solchen Zuordnung nun die
cibilicie gf St zu machen, lige es nahe, ein Experiment zur Perfek-
Rou prifung zu entwerfen und durchzufithren. Genau dies macht
thro;s:;l;ilsig:; IXIcht. Stattdessen vilendet er sich iiberraschend vom an-
2u. Fin grof an elgumem- ab L}nd einer zoologischen Versuchsanordnung
KrCUZungsexper;gmegtes’ flch tiber mehrere Generationen erstreckefldeS
Rousseay alfgumen:'nt \ivlyrde .alle Pragen mit grofiter Evidenz kla'ren.
dividuen dang 7, Eefthlef mit Buffons Artbegriff, demzufolge zwei Ifl-
zeugungsfihige) Nfcillc en Art gehdren, wenn sie miteinander (ihrers?lfs
ence« ganz cindenric. SR 2eugen kénnen.+ Hier nun heiflt rexpéri-

hdeutig »Versuchy: Wenn im kontrollierten Rahmen einer

4 Vel hi
8- hierzu den Kommentay von Heinrich Meier (R 336 £., Anm. 407).
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Experimentalanordnung die Kreuzung von Mensch und Pongo gelinge,
wire nachgewiesen, dass der Pongo selbst ein Mensch ist. Theoretisch ist
dieses Experiment durchfiihrbar; praktisch jedoch wird es von einer
Aporie blockiert, denn man kann mit ihm erst beginnen, wenn es schon
erfolgreich beendet worden ist — eben »weil das, was nur eine Annahme
ist, als wahr nachgewiesen sein miifite, bevor der Versuch, der die Tatsache
bestiitigen sollte, frei von Schuld gewagt werden kénnte.« (R 337)

Man muss sich das Erstaunliche, Irritierende und Verwunderliche die-
ser Wendung in aller Schirfe vor Augen fithren. Warum, so muss man
fragen, warum propagiert Rousseau kein Perfektibilitdtsexperiment (dem
keine praktisch-ethischen Hindernisse entgegenstiinden und das zudem
mic der Zentralkategorie des gesamten Discours arbeiten kénnte, eben
mit der Kategorie der Perfekribilicit, der Fihigkeit des Menschen, sich zu
vervollkommnen), und warum verweist er stattdessen auf ein Kreuzungs-
experiment (das aus praktisch-ethischen Griinden undurchfiihrbar ist
und das zudem mit einer fiir den Discours ansonsten wenig bestimmen-
den Kategorie arbeiten miisste, eben mit der biologischen Kategorie des
Monsters, des zeugungsunfihigen Mischwesens)? Man kann antworten:
Weil fiir die methodologischen Uberlegungen der zehnten Anmerkung
des Discours in der Undurchfiihrbarkeit des Kreuzungsexperiments nicht
¢in methodisches Problem, sondern dessen Losung liegt. Dies gilt in
mehrfacher Hinsiche,

Erstens setzt Rousseau mit dem undurchfiihrbaren Versuch gegen die
fffllschen Gewissheiten derer, die den Orang-Utan fiir ein Tier oder fiir
Cll? Monster halten, eine konturierte Unsicherheit. Rousseau stirkt die
epistemologische Zuverlissigkeit seiner Position gerade dadurch, dass er
d.e.ren Geltungsaﬂspruch schwicht, Methodisch vertretbarer als die »vor-
eiligen Urteileq (R 337), die aus den Pongos Tiere oder ~ in alten Zeiten —
Gottheiten machen, ist ein absichtlich zdgerndes »Peut-étre« (R 336):
»Vielleicht wird man nach exakteren Untersuchungen finden, daff es
weder Tiere noch Gétter, sondern Menschen sind.« (R 337/339, Hervor-
bung R. B.) So sichert Rousseau seine eigene Position gegen die me-
th_oc_i?logiSChen Misslichkeiten, die er an den beiden anderen Positionen
itisiert,

Zweitens §ffner dieser Versuch gerade deshalb, weil er undurchfiihr-
bar bleiby, ¢inen fiktionalen Raum, entwirft damit aber keine literarische
jesgre:l“‘}'it ZL{r Wissen.schaf.t.lichen Faktualitit, sondern expliziert nur eir?e

Periment eigentiimliche Struktur. In Szene gesetzt wird die
WZ?]SIIY;IZt‘i;'istische Dy.narnik, die spitestens dann zum Tragen kommt,
issenschaftliche »expérience« von der Erfahrung zum Versuch

tiber . . . . .
geht. Denn ein Versuch bringt das epistemische Ding, von dem es
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handelt, immer selbst hervor.s In Rousseaus imaginirem Kreuzungsexpe-
riment wird damit auf einer thematischen Ebene fassbar, wovon ein jedes
Experiment formal durchzogen ist. Wissenschaftstheoretisch Isst sich so
das ethisch-praktische Verbot auf eine epistemologische Struktur zuriick-
rechnen, die sich ihrerseits mit poetologischen Basiskategorien beriihit:
mit der poiesis und der ars fingend, der Kunst des Fingierens.

Drittens wird das Wissen um den Beriihrungspunkt zwischen Mensch
und Affe durch den Hinweis auf die fingierenden Anteile in ihm nicht
disqualifiziert, sondern schlicht qualifiziert. Die Grenze zwischen Affe
und Mensch ist nicht exakt bestimmbar; es lisst sich lediglich der Raum
umschreiben, innerhalb dessen sie vielleicht verlaufen kénnte. Wann
immer dieser Raum gefiillt wird, geschicht dies mit fiktional-imagind-
rer Energie. Daraus folgt zum einen, dass schon in der Wissenschaft
eine experimentelle Fiktionslogik am Werk ist. Und daraus folgt zum
anderen, dass alle literarischen Affengeschichten, die den Grenzraum
zwischen Mensch und Tier umspielen, nicht erst auf einer inhaltlichen,

sondern schon auf einer formalen Ebene der Wissenschaft entsprungen
sind.

II

1781 publiziert Restif de Ia Bretonne als Anhang zu seiner Découverte Aus-
trale Par un Homme-volant die Lettre dun singe.” Nachdem ich in einem
ersten Schritt gezeigt habe, wie sich in Rousseaus Kreuzungsexperiment
.dank dessen pragmatischer Blockade ein imaginirer Raum 6ffnet, méchte
ich nun in einem zweiten Schritt zeigen, wie Bretonne in seinem Brief

s Vgl hierzu‘ die einschligigen Studien von Rheinberger, z.B. Hans-Jorg Rheinber-
Eer: Experiment, Differeny, Schrift. Zur Geschichte epistemischer Dinge, Mar-

urg/Lahn 199,. ‘

6 ;Flngleren« in dem Sinn, wie es Wolfgang Iser einfiihrt: »von lat. fingere: bilden,
F(i)lrcxtril:: ’ dzrs(tiellen, ba.u(.a'.n’ ersinnen, erdichten, vorgeben« (Wolfgang Iser: Das
aM. 1 u;l o Imaglr.lare, Perspektiven literarischer Anthropologie, Frankfurt
Dicl:ltegge’s;}?) :ngl. hierzu auch den Begriff der Fiktion bei Clifford Geer.tﬂ
ders.: Dichte rgl u}rlx & Bemerku.ngen zu einer deutenden Theorie von Kultur, in:
furt a.M eschreibung, Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme. Frank-

-V 1983, 7-43, 23; sowie James Clifford: Halbe Wahrheiten, in: Gabriele

Rippl (Hrsg.): Unbeschreiblich st i e ;
Frankfurg 2. M. 1993, iof:-ll;sl,c ?Ig.elbh‘:h. Tete zu feministischen Anhropologie.

Text mi : . . .
nach Nicolas-EdiiZ?Lts g;g:il und Seitenangabe in Klammern unter dem Sigle B

a Bretonne: Lettre d'un Singe, aux Animaux de son
péce, avec No, histori i ge, ;
Geneve/Paris 1988e,sB:18.thfIl_‘%l\lfs, in: ders.: La découverte Australe (1781). Reprint
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eines Affen genau diesen Experimentalraum literarisch ausarbeitet. In einer
recht simplen Weise besteht diese Ausarbeitung zunichst in der Fiktion
eines affengeschriebenen Briefes, also schlicht darin, dass ein Affe zux
Animaux de son Espéce zu schreiben vermag. Das klingt nach einer Fabel,
in der — ganz konventionell — einem Tier eine unbequeme Wahrheit in
den Mund gelegt wird, hier: die Wahrheit eines kritisch aufgeklirten
Blickes auf eine tiberzivilisierte Gesellschaft. Fiir den Zusammenhang
von Literatur und Experiment interessant wird es aber erst, wenn man
die Rahmung dieses Briefes durch die einleitende Vorrede und die nach-
bereitenden Anmerkungen mit bedenkt.

Vor dem Affen-Brief findet sich zunichst eine fiinfseitige »Avis de
PEditeur N.-E. D.-L-B.«, (B III, 13) mit der sich Bretonne selbst als Her-
ausgeber des folgenden Briefes ausgibt. Diese Vorrede beginnt mit einer
Authentifizierungsgeste: »Honorable Lecteur: Je vous fais part de cette
éurange Lettre, qui vient détre réellement écrite par un Singe-Babouin.«
(B1II, 13) Die narrative Strategie dieser Vorrede ist — wie die argumenta-
tive des Briefes selbst — recht konventionell. Es geht darum, aus einer
Rahmenerziihlung heraus den Ereignissen einer Binnenerzihlung doku-
mentarische Dignirit zuzusprechen. Der Brief mag »étrange« wirken,
also fremdartig und merlowiirdig, aber dennoch ist er nréellement écrite
Par un Singe-Babouin«, wirklich von einem Pavian geschrieben worden.
Nu{l weifl Bretonne, dass dies zuniichst nur eine blofe Behauptung (»as-
Sertion, BIIL, 13) ist, die zudem jeder Vernunft widerspricht. Deshalb
muss die Wirklichkeitsbehauptung um einen Wirklichkeitsnachweis er-
g0zt werden. Dem dient der Gang der Vorrede, die in einem wissen-
Sc.haftliChen Duktus beginnt, dann eine fuferst erzihlerische Wendung
Nimmt, um schiieRlich zur wissenschaftlichen Haltung zuriickzukehren.

'D‘?f Witklichkeitsnachweis beginnt also wissenschaftlich, er beginnt
:;;tt;;r}srsr; i?:isgiSChén .Wissen, dfls als gesi(.:hertes Préisentiert wird: >>Qn
Violence auy e cen .umie, & me'me en Asie, des Singes capables d'e faire
(BIIL, 1), Bretcr)l;.lmes’ & .clm z% frequt?mme:nt.des exererles en afrique.«
2 in dor Lo Sf}edvelgwel t ein wenig bei diesem V.Vlss.en, dass Affen
die naturwﬁchii emS t:‘ kraue.n.Gewalt anzutun, wobei er im l}esonderen
gende Wendy gins 6}1; Z}fllnl.ger Aff.enarten h.ervorhebt. I?1e nun fol-
cinem »Miajs, ng;arkie tIFZ gnsche w1.rd von einem ac.lverswen »Aber«,
80 Yorgenommen Wf aan. em 21‘1gle1ch zwei l?ategorlale Verschiebun-
2 anderep vo, derfrAzf{L zum einem vom WlssF:n zum Interessax.lter.l,
viduellen Affen im Beso ; ! 1m. ‘/}ldlgen.‘elnen 7u emerAn konkreten, _1nd1-
Dative, Mazis o pole L élze eren: »Les Singes ont de méme toute la vigeur
S5t un Mes, betcfls rfsatnt, cest que le Singe don’t il est ici question,

¢ Femme de Malaca, & d’un Babouin, dont
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elle avait été surprise.« (B III, 14, Hervorhebung R. B.)? Dieser Ubergang
vom Wissen zum Erzihlen lisst sich nach zwei Richtungen hin deuten.
In der Abfolge der Argumente dient das Wissen ganz offensichtlich dazu,
die nachfolgende Geschichte aufzuwerten und abzusichern. In der Rhe-
torik der Formulierungen wird diese Aufwertung jedoch gleichzeitig iro-
nisch relativiert: Es gibt ein Wissen von den Affen, sicher, aber hier geht
es um Interessantes, nicht um Gewisses; und es geht um einen bestimm-
ten Affen, nicht um die Affen im Allgemeinen.

Aus der gewaltsamen Vereinigung entsteht, so erzihlt Bretonne weiter,
ein Affenmensch, »un Singe-homme« (BIIL, 14), der auch sofort als
»monstre« (B III, 14) bezeichnet wird. Hier wird zwar von einer Kreu-
zung erzdhlt, aber noch nicht von einem Kreuzungsexperiment. Ein de-
zidiert experimenteller Rahmen wird (in der Vorrede) erst eine Genera-
tion spiter etabliert. Ein hollindischer Kaufmann nimmt den monstrosen
Affenmenschen mit nach China, und dies mit dem Ziel, ihn dort auf
seine Zeugungsfihigkeit hin zu priifen. Zu diesem Zweck bringt der
Hollinder den Affenmenschen mit einer jungen chinesischen Sklavin
zusammen, die dank ihrer Hiisslichkeic einem Affen hinreichend dhnlich
sieht: »son dessein avait été de le faire copuler, lorsqu'il serait en 4ge, avec
une jeune Esclave chinoise fort-laide, & qui ressemblait assés a un
Guenon: il les avait élévés & accoutumés 4 jouer ensemble« (B 111, 15).
Wie vorgesehen, befreunden sich die beiden; mehr aber passiert, zum
B.edauern des Holldnders, nicht. Erst als er den beiden Versuchspersonen
ein grofles Menschenaffenweibchen zugesellt, kommt das Experiment in
Schwung: »le Singe-homme, frappé de cette nouvelle figure, s'étant co-
pulé avec elle dans la nouveauté« (B 11, 15). Der ménnliche Affenmensch
kol?ullert also, von der Neuigkeit ﬁberwldltigt, mit dem Menschenaffen-
Welbc}}CIU gezeugt wird dabei der Affe, der dann spiter den Brief schrei-
ben wird. B?i dessen Geburt ist der Vater von seinem »Fils dégénérée
g?) }11111’111151)(,1 ;\/Iﬂ;l:tr; Cslefgeneri"erten Sf)hn, allerdings dera.r.t entsetzt,.dzllsS ‘;f
Von nun an hilt si:hotit tj{tf?l mochre (W'a ; der Holla.r'lder b it .
an an die Cho er enm?ns?h wie vom Hollanfier vorgesehen

L ie Cl tesin und zeugt mit dieser zwei weitere Kinder.
ufaulbsen, e ¢ Bloc ade aus_Rousseaus Kreuzungsexperiment

Pragmatischen und einen methodischen.

8 Meine Ubersetzun
der interessante p
ist, der Enke] ejp
wurde.«

g: »I?ie Affen verfiigen iiber al ihre urspriingliche Stirke. Aber
unke jst, d_ass der Affe, von dem hier die Rede ist, ein Mischling
er malacanischen Fray und eines Pavians, von dem sie iiberrascht
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Der pragmatische Weg besteht darin, dass man nicht' selbst ein Ex-
periment initiiert, sondern die Natur als grofles Laboratorium betrachtet,
als »vaste laboratoire«,” deren Experimente man nur zu beobachten
braucht. Dass es sich bei dieser Strategie nicht einfach um die abseitige
Idee eines Literaten handelt, zeigt ein Blick auf Cornelius Pauws Philoso-
phische Untersuchungen iiber die Amerikaner aus dem Jahr 1769, der in
seinem Kapitel {iber den Orang-Utan auf die Vermutung zu sprechen
kommt, »dafl der Albino wohl ein Mestize seyn kénnte, der von einem
Pongo, und einer geilen, aber mit Gewalt geschwingerten Negerinn ge-
bohren sey.«’® Wenn es das Tier ist, dem sich die Gewalt zuschreiben
lisst, dann falle Rousseaus moralischer Einwand aus, denn jedwedes
Handeln kann nur aus dem Raum der Kultur heraus, nicht aber aus dem
der Natur heraus nach ethischen Mafistiben beurteilt werden. Die erste
Maglichkeit, Rousseaus Blockade zu umgehen, besteht also darin, das
amoralische Experiment in einen extramoralischen Raum zu iiberfithren.
Schade nur, so sinniert Pauw, »dafl dieser Reisende, welcher bekennt, die
Orangen hitten diese Afrikanerinn genossen, nicht weiter nachgeforscht
hat, um zu erfahren, ob sie Folgen von ihrer Ueppigkeit gefiihlt habe.«
Was bei Pauw unbeobachtet bleibt, das nimmt bei Bretonne als »Singe-
hommex, als Affen-Mensch, Gestalt an.

Damit wilre, folgt man der Versuchsanordnung von Rousseau, zwar
der Nachweis erbracht, dass ein Pavian und ein Mensch miteinander
einen Nachkommen zeugen kdnnen. Noch nicht erwiesen ist damit in-
.des, ob Pavian und Mensch nur zwei Varietiten einer Art sind, denn es
8t mit Rousseau formuliert, veine einzige Generation fiir dieses Experi-
ment nicht aussagekriftig, Der Anfang des Experiments ldsst sich noch
in den auflermoralischen Raum der Natur abschieben; der Fortgang des

P ffimentes hingegen bedarf — schon allein aus Wahrscheinlichkeits-
e“’{flgungen ~ eines gezielten Eingriffes. Hier nun kommt in Bretonnes
Erza.hlung die zweite mégliche Reaktion auf Rousseaus ethischen Ein-
;ﬁ:si f;iefsl C%en Kreuzungsversuch zum Tragen. Den.n nun erst wird der

pielraum absolut gesetzt, der auf thematischer Ebene durch

9 SozB. mit Blick auf die Atmosphire Antoine Frangois de Fourcroy: Philosophie

C i . (s i ,
n mique, ou verjtds fondamentales de la chimie moderne, Disposées dans un
. Couvell ordre, Paris 1792, 14. Am
orneli : Phi i . '
Cor l?:: 1usB Pauw: Ph1losophlsche Untersuchungen iiber die erikaner, oder
8¢ Beytrige zur Geschichte des menschlichen Geschlechts. Aus dem Fran-

;‘;Z‘tﬁ‘:r; l;163 I‘éerrn von P*** [Cornelius Pauw]. Zweyter Band, Berlin, 1769. [frz.
€
tBbd, g 70057

I
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die moralische Blockade ersffnet worden und der strukrurell in jedem
Experiment als ars fingend; witksam ist.

Der Punkt, an dem die ars fingendi aus einem konstitutiven Moment
des Experiments zum allgemeingiiltigen Medium der Erzihlung avan-
ciert, ldsst sich bei Bretonne sehr prizise bestimmen. In der ersten Zeu-
gungsgeneration weicht Bretonne zuniichst in keiner Weise von dem ab,
was in der Histoire des Voyages zu lesen war: Pavian und Mensch produ-
zieren zusammen ein »Mittelding« zwischen Mensch und Affe, das so-
wohl in der Histoire als auch bei Bretonne als »Monster« bezeichnet wird.
In der Histoire indes behilt dieses Monster seinen Platz in der zoologi-
schen Ordnung, und zwar unter den Namen Orang-Utan oder Pongo.
Bei Bretonne hingegen fillt das Monster als »Singe-homme« aus der zoo-
logischen Ordnung heraus. Fiir dieses Wesen ist kein taxonomischer Ort
mehr vorgesehen;; es ist ausgestellter Maflen ganz und gar fingiert. Und
erst dieses fingierte Wesen wird nun in das Kreuzungsexperiment der
zweiten Generation eingefiihre. Ab nun ist alles Fiktion.

Unterstrichen wird diese fiktionale Drift in der zweiten Zeugungs-
generation dadurch, dass der briefschreibende César nicht das Produkt
des Experimentes, sondern dessen Abfallprodukt darstellt. Denn eigent-
lich will der hollindische Kaufmann den Affenmenschen mit einem
Menschen kreuzen; und erst, als dies nicht so recht gelingen will, wird
ein Affenweibchen ins Spiel gebracht. César ist also ein typisches Spin-off
wissenschaftlicher Experimentierpraxis. Bretonnes Erzihlung unterstreicht
den .Unterschied zwischen eigentlichem Produkt und ungeplantem Spin-
off. insofern die beiden Kinder des Affen-Menschen und der Chinesin
wcllom Ka.uf:mann als Biirger etabliert werden (»établit ces Enfans«, B II1, 16),
: sf ‘i);:;:/ir:::;ﬁleﬁi C(Jiisar hingegen als Ware weiterverkau&.wird, zu.niic.hf't

: ' » Gann weiter an Bretonne selbst, der ihn schliefSlich
einer »r‘elchen Dame« iiberlisst, »une Dame riche, qui 'aime fort, & qui
Ze plue 3 f:ompletter son éducation, que j’avais commencée.« (B III, 16) In
et

pin-off eine literarische Fiktion an, die — wie man

i’:;sl:}(::fsts;a}? I;rnen kann — gerade in ihrer Fiktionslogik eng an das wis-
Iche Experiment selbst geb d .
Wie also verhalten sich gebunden bleibr,

schaft und Literatur zueinander? Folgendermaen: Die Vorrede beginnt

KREUZUNGSVERSUCHE BEI ROUSSEAU UND BRETONNE 303

absolut setzenden ars fingendi den Weg, die dann vom komplex durch-
gefihrten Kreuzungsexperiment iiber dessen Abfallprodukt bis hin zur
anschlieRenden Bildungs- und Liebesgeschichte immer uneingeschrink-
ter zu walten scheint. Narrativ in Szene gesetzt wird damit der Ubergang
vom Wissen zur Fiktion. Genau in die Mitte der erzihlten Ereignisse
platziert Bretonne das Kreuzungsexperiment, in dem sich mithin nicht
nur Affe und Mensch kreuzen, sondern auch Fakt und Fiktion, Wissen-
schaft und Literatur.

Erst nach diesem Durchgang von der Wissenschaft zur Literatur, die
sich im Experiment beriihren und kreuzen, greift Bretonnes Vorrede in
einer Volte auf den Duktus der ersten Sitze zuriick. Angekiindigt wird
am Ende der Vorrede ein Anhang mit wissenschaftlichen Anmerkungen,
der zum einen die Leser mit der wunderbaren Welt der Affen bekannt
und zum anderen sichtbar machen soll, dass in dem Brief des Affen
»starke Wahrheitenc, »les vérités fortesc (B 111, 17), enthalten sind. Damit
ist also nicht nur eine Vorrede gegeben, sondern eine narrative Klammer
gedffnet. Dag Folgende, der Brief, ist als intradiegetische Erzihlung (als
Binnenerzihlung) zu lesen, die immer auf ihre extradiegetische Rahmung
bezogen bleibt. Die Abhingigkeit der Binnenerzihlung von der Rah-
mung wird noch hervorgehoben durch ein System von Anmerkungs-
zahlen, die immer wieder auf den duf8eren Rahmen verweisen.

-ll)iese massive Verschrinkung von intra- und extradiegetischem Raum
Zeltigt zwei einander entgegenlaufende Effekte. Zum einen geht es gewiss
darum, den Inhalt der Binnenerzihlung unter die Wahrheitsbedingun-
gen der Rahmenerzéihlung zu stellen, und das heifdt: den Brief des Affen
un.d den Affen als Autor im Sinne der wissenschaftlichen Primissen als
Witklichkeit zy authentifizieren. Zum anderen jedoch sind die Anmer-
ku‘ngszahlen im Binnentext zugleich ein Anlass fiir die Umbkehrung der
thkrichtung. Denn es lisst sich auch das Aufere (die Wissenschaft) un-
lt::sginsiehdiingzngen des Inneren (der Ijiteratur). lesen. Den.lentsprecl‘)er?d
entgegen n den .Anmerkungeg zwe1~Str.ateglen .n'achzexchnen, dl.e in

.oeengesetzte Richtungen weisen: die Fiktionalisierung auf der einen

elte,.dle.VerWissenschaftlichung auf der anderen.
ein\i’fll:;; \;f)rred\e):(} 50 werc.ien at{ch die An@erkung?n mit def Setzung
schreib Bretozen Issens eingeleitet. Yerschlede.ne Tierarten k.orfnen, SO
MiSChWesen rn; ur.lter Beruﬁu}g auf d}e Naturwissenschaft, mltelflander
il certgin uglz uZle‘:ren (»dAes Etres rmxt’es«, B1V, 95): »[D]u’—moms est-
avec d ’a?lima s espéces, méme c'elle de 'Homme, peuvent s a.rnalgamer
der Genpiar UX{ par la génération.« (B IV, 95) Und weiter im Gestus

wissheit heifir es: » (1]l est certain, que du commerce de 'Homme
avec eux, il naje une race, quia I’ d’ I I .
» qui a l'usage de la parole.« (B IV, 96) Damit ist
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eine erste wissenschaftliche Argumentationslinie vorgezeichnet, der die
Anmerkungen im Weiteren folgen werden: Es gibt eine Menschen-Af-
fen-Mischung; und diese Mischrasse ist sprachfihig. Die Anmerkungen
selbst liefern fiir diese These Beweismaterial. Erzihlt wird deshalb von
der Wollust der Affen (B 1V, 104) beziehungsweise der »passion des ces
Animaux pour les Femmes« (B IV, 110); ausgefiihrt werden auch vollen-
dete Kreuzungsszenarien inklusive zweier Nachkommen (B 1V, 102).

Nun bedienen sich die Anmerkungen noch einer zweiten Strategie, die
Wirklichkeit eines Brief schreibenden Affen wissenschaftlich zu beglau-
bigen. Nicht erst die Affe—Mensch—Mischung, sondern schon die Affen
selbst ~ oder zumindest doch diejenigen Affensorten, die dem Menschen
besonders shnlich sind — kénnen sprechen und schreiben lernen, und
dies nicht im Sinne eines leeren imitativen Verhaltens, sondern als echte
Menscheneigenschaften, verfiigen sie doch erstens iiber »perfectibilité«
(B1V, 97) (also das Rousseau-Kriterium), zweitens iiber »raisonnement«
(BIV, 97) (also das Aristoteles-Kriterium des animal rationale) und drit-
tens iiber »science« (B IV, 97) (was sich zwanglos aus Perfekribilitit und
Vernunfigebrauch ergibt). Entsprechend finden sich in den Anmerkun-
gen unzihlige Affenbeschreibungen, die diese Tiere als dem Menschen
dhnlich darstellen, und dies vom Korper (B IV, 99 f., 104, 108, 115), iiber
Technik (Waffen, B 104), Sozialitit (noch ein Aristoteles-Kriterium, B IV,
106, 107), Politik (B IV, 114) und Jurisdiktion (z.B. Todesstrafe, B 114) bis
hin zum emotionalen Ausdrucksvermégen (B IV, 11, 112) und der Fihig-
keit, eine Sprache und selbst das Schreiben zu erlernen (B IV, 130).

So gelesen bestitigen die Anmerkungen zunichst einmal die Behaup-
tung der Vorrede, dass der Brief eines Affen tatsichlich, »réellements, von
einem Affen geschrieben worden ist. Gleichwohl lasst sich auch eine ge-
genldufige Tendenz nachzeichnen, in der die Anmerkungen selbst von
fiktionalen Elementen durchsetzt erscheinen. Das gilt 2.B. dort, wo nicht
nur recht phantastisch anmutende Geschichten erzihlt, sondern diese
zudem explizit als »I'aventurec (B1V, 101) eingefiihrt werden, als Aben-
teuergeschichte, als Seemannsgarn. Und dies gilt auch dort, wo der
Monster—Diskurs explizit in antike Mythologie riickiibersetzt wird —»Ce
Singe est un Siléne« (BIV, 114) heifit es einmal — oder in eine monstrdse

ars combinatorig — erwihnt werden die anatomischen Kreuzungen des

Affen mit dem Léwen (BIV, 128) und dem Fuchs (B IV, 129) — iiberfiihit

. . - - i 2
w1'rd, womit zugleich die gesamte Diskursgeschichte der Erdrandsiedler’
mit aufgerufen ist,

2 Vgl. hierzu 2.B. Rudolf Wittkower: Allegorie und Wandel der Symbole, Kéln
1984, 87-150 (Die Wunder des Ostens. Ein Beitrag zur Geschichte der Unge-
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II1

Wie lisst sich nun der poetologisch-epistemologische Raum beschreiben,
in dem Rousseau und Bretonne ihre Kreuzungsversuche situieren? Mit
Blick auf diese Frage fasse ich zunichst meine bisherigen Ausfithrungen
zZusammen

Das Wissen vom Affen erwigt im 18. Jahrhundert drei verschiedene
Mbéglichkeiten, den Orang-Utan bzw. Pongo zoologisch einzuordnen:
als Tier, als Monster oder als Mensch. Rousseau stellt die Beschreibungen
des Pongos als Tier und als Monster mit methodologischen Argumenten
in Frage; das Experiment bringt er genau dort ins Spiel, wo er seine eigene
These - der Pongo ist ein Mensch — explizieren méchte. Allerdings un-
terliegt dieses Experiment zugleich einer zweifachen Negation: Es ist kein
Perfekribilitétsexperiment (in einer iiberraschenden Wende von der An-
thropologie zur Zoologie), und es ist nicht durchfiithrbar (weil Zoologie
und Moral einander blockieren). In dieser Blockade liegt fiir Rousseau
indes die Stirke des Experiments; charakterisiert wird damit sowohl der
epistemologische Status seines Wissens (ein Wissen mit starker These
und schwachem Gelrungsanspruch) als auch ein fundamentaler Grund-
zug eines jeden wissenschaftlichen Experimentierens (das stets einer Poi-
esis, einer Fiktionslogik, einer s [ingendi unterliegt).

Bretonnes Lestre dun Singe liest sich wie die literarische Ausarbeitung
des so eréffneten Imaginationsraumes. Hier wird genau das durchge-
f‘ﬁhrt, was bei Rousseau blockiert bleibt: ein Kreuzungsexperiment. Die
literarische Ausarbeitung besteht dabei nicht einfach in dem Brief selbst,
Sor.ldern vor allem im komplexen Textarrangement, in dem Vorrede,
Brief und Anmerkungen ineinander verschriinke werden. Vorrede und
Anmerkungen zielen dabei auf die wissenschaftliche Beglaubigung des-
$€0, was mit dem Brief selbst geboten wird; zugleich treiben sie selbst ein
offensichrliches Spiel mit rhetorischen, narrativen und literarischen For-
men. Dies zeigt sich etwa in der Vorrede, Sie beginnt in einem ausgestellt
Wissenschaftlichen Duktus und endet in einer dezidiert literarischen Er-
Zahluf.lgs 8enau in der Mitte dieser Entwicklung von der Wissenschaft
Zl_lr Literatyr platziert Bretonne sein Experiment, in dem sich mithin
n.“?ht hur auf einer inhaltlichen Ebene Affe und Mensch, sondern auf
€iner formalen Ebene auch Wissenschaft und Literatur kreuzen.

heuerq); Alexander Perrig: Erdrandsiedler oder die schrecklichen Nachkommen

aIIr,ls - Aspeke der mittelalterlichen Vélkerkunde, in: Thomas Koebner, Ger-
19;; 1Cl§er°dt (Hrsg.): Die andere Welt. Studien zum Exotismus, Frankfurt a.M.
s 31~ 7.
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Inhaltlich betrachret zielen Rousseaus Discours und Bretonnes Lettre
in unterschiedliche Richtungen: Der Discours méchte zeigen, dass der
Pongo immer schon ein Mensch ist; die Letzre setzt den Fall, dass ein Affe
mittels Ziichtung und Erziehung zu menschlichen Fihigkeiten gebracht
werden kann. In formaler Hinsicht jedoch arbeiten Rousseau und Bre-
tonne mit den gleichen Methoden und am gleichen Projekt: am Experi-
ment als Kreuzungspunkt von Literatur und Wissenschaft. Denn nicht
erst bei Bretonne, sondern schon bei Rousseau wird die Narrativitit des
verhandelten Themas nachgerade ausgestellt. Andauernd wird erzihlt,
berichtet, beschrieben. So heifit es z.B. einmal: »Die Neger erzihlen son-
derbare Geschichten {iber dieses Tier.« (R 331) Zudem werden diese Er-
zdhlungen in narrativen Verschachtelungen prisentiert. An der zitierten
Stelle etwa erzihlen nicht einfach die Eingeborenen, sondern zitiert
Rousseau den Abbé Antoine Francois Prevost, der wiederum den Englin-
der John Green iibersetzt, der seinerseits den hollindischen Arzt und
Geographen Olfert Dapper zitiert, der wiederum die »sonderbaren Ge-
schichten« der Ureinwohner und der europiischen Reisenden nacher-
zéhle: »Dieses Tier [...] ist dem Menschen so ihnlich, daf einigen Rei-
senden in den Sinn gekommen ist, es kénnte von einer Frau und einem
Affen stammen: Eine Chimire, die selbst die Neger von sich weisen.«
(R 329) Auf diese Weise schaltet Rousseau zwischen die Tatsache einer
Affen—Mensch-Kreuzung und den Leser insgesamt fiinf textuelle Ver-
mittlungsebenen. Diese Kreuzung ist damit nicht nur eine Chimére im
Sinne eines (naturwissenschaftlichen oder mythologischen) Mischwesens
zwischen Mensch und Tier, sondern auch im Sinne eines Trugbildes oder
Hirngespinstes, in dem die realen und imaginiren Anteile ununterscheid-
bar ineinander iibergehen.

In narratologischer Perspektive haben die Erzahlungen der Eingebore-
nen und der Reisenden bei Rousseau einen shnlichen Status wie der
Affenbrief bei Bretonne: Es sind intra-, meta- oder gar metametadiegeti-
sche® Brzihlungen. Solche narrativen Verschachtelungen thematisieren
stets den Akt des Erzihlens selbst und machen dadurch das Erzihlte als
dessen Produkt kenntlich. Dies gilt nicht nur fiir Rousseau und Bre-
tonne, sondern fast immer, wenn im 18. Jahrhundert von der moglichen
od.er unmdglichen Kreuzung zwischen Affe und Mensch die Rede ist.
Die Intensitit indes, mit der sowohl Rousseau als auch Bretonne das

13 Bei i : .
3 di el ISQ&sseau g‘bf esalle diese Vermittlungsstufen, bei Bretonne gibt es durchweg
iterenz zwischen intra- und extradiegetischem Erzihlen, nimme man die

Vi . .
sc?lt;%;;}?lgng IIL, 2-12) hinzu, dann wird der Brief selbst zur metadieget!-
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Erzihlte aus dem Erzihlen hervorgehen lassen, hat Methode und ldsst
sich seinerseits als eine Versuchsanordnung beschreiben: Rousseaus
zehnte Anmerkung und Bretonnes Brief eines Affen sind selbst Experi-
mente (und zwar literarische), deren Gegenstand wiederum Geschichten,
Erzidhlungen, Berichte sind. Experimentiert wird bei Rousseau und Bre-
tonne eben nicht mit Affen und Menschen, sondern mit Erzihlungen,
die ihrerseits von Affen und Menschen handeln. Diese Arbeit am ge-
meinsamen Projekt wird noch dadurch unterstrichen, dass Rousseau und
Bretonne jeweils die gleichen wissenschaftlichen Texte benutzen und dass
sie dies zudem auf vergleichbare Art und Weise tun: Sie zitieren, kom-
mentieren, montieren, kompilieren, kurz: Sie arbeiten aktiv mit ihren
Vorlagen und entwerfen dabei Experimentalanordnungen, in denen
Texte unterschiedlicher Disziplinen (Reiseliteratur, Zoologie, Anthropo-
logie usw.) miteinander gekreuzt werden. Die Fiktionslogik des Experi-
ments wird so durch eine Experimentallogik der Fiktion komplettiert.
U es abschlieSend auf eine These zu bringen: Kreuzungsexperimente
zwischen Affe und Mensch sind immer auch Kreuzungsexperimente zwi-
schen Wissenschaft und Literatur. Diese These ist allerdings dringend
mit einer historischen Einschrinkung zu versehen. Denn die Kreuzung
von Literatur und Wissenschaft setzt deren Trennung voraus, und diese
wird erst im 18. Jahrhundert in Szene gesetzt. Zuvor ist das Experiment
schlicht einer der moglichen Berithrungspunkte zwischen Literatur und
Wissenschaft. Erst im Zuge der diszipliniren Ausdifferenzierung gewinnt
das Experiment fiir den Zusammenhang von Literatur und Wissenschaft
an Bedeutung, insofern es nun als struktureller Indifferenzpunke in
Spannung zur pragmatischen Differenzierung gerit. .
Genau fiir dieses Zusammenspiel von Indifferenz und Differenzie-
rung bietet nun das Kreuzungsexperiment einen paradigmatischen Fall.
Denn in einer Kreuzung werden die gekreuzten Terme zusammeng:c—
bracht und zugleich als auseinander stehende vorausgesetzt. In den? his-
torischen Augenblick, in dem sich Wissenschaft und Literatur in einem
modernen Sinn voneinander zu unterscheiden beginnen, also an dem
Ort, an dem der historische Einsatzpunkt fiir die Frontstellung der so
genannten »zwei Kulturen« liegt, etabliert sich mithin als subver'swes.Ge-
genmodell das Affen-Mensch-Kreuzungsexperiment, in dem die beiden
auseinander driftenden Reiche Literatur und Wissenschaft aufeinanc.ier
bezogen bleiben, und dies in dreifacher Hinsicht: zunichst einmal, in-
sofern das Experiment im Allgemeinen stets ein Bewohner beider Welten
ist, der wissenschaftlichen wie der literarischen; sodann, insofefn .alle
euzungsexperimente (was auch immer da gekreuzt wird) die 1\./Ioghc'h-
keit in sich tragen, Inhalt und Form der Kreuzung miteinander ins Spiel
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zu bringen; und schlieflich, insofern der Kreuzungspunkt zwischen
Mensch und Affe ein ausgezeichneter Punke des Nicht-Wissens darstellt
und es genau dieses Nicht-Wissen ist, das die grundstindige Fiktions-
logik des Experiments forciert und den Menschen-Affen-Erzahlun-
gen bis heute — von denjenigen des Primatenforschers Frans de Waal*

bis zu denen des Thriller-Autors Michael Crichton® — einen besonderen
Schwung verleiht,

14 Vgl Prans de Waal: Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Minchen,

Wien 2006 (F. d. W Our Inner A i i i lains Why We
.d. W pe. A Leading Primatologist Explain
Are Who We Are, New York 2005). 8

Is Vgl. Michael Crichton: Next, Miinchen 2006 (M. C.: Next, New York 2006)-
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