Jurgen Erfurt

Qu’est-ce que I’OIF ?

Reslimee

Gegenstand des Beitrags sind die aktuellen Transformationsprozesse in der
internationalen Francophonie im Zeitraum von 2005 bis 2007. Im Mittelpunkt
stehen einerseits die Verinderungen in der institutionellen Verfassung und in der
Funktionsweise der Francophonie, wie sie mit der neuen Charta im November
2005 festgeschrieben wurden, und andererseits die Ergebnisse des 11. Gipfel-
treffens (,,sommet“) der Francophonie in Bukarest im September 2006. Die
neuerlichen Verdnderungen werden dabei im Kontext der Politisierung, Biiro-
kratisierung und Professionalisierung der Francophonic beleuchtet.

Die Frage, was die OIF ist, soll keineswegs als eine rhetorische verstan-
den werden, denn sie stellt sich gerade fir Frankophone in der Gegen-
wart mehr und zugespitzter denn je. Schien es doch bis vor kurzem noch
relativ klar, wer und was sich mit dem Akronym OIF verbindet, so ist
heute, nach neuerlichen strukturellen Veridnderungen in der politischen
Organisation der Francophonie, reichlich Raum fiir Unklarheit und
Doppeldeutigkeit gegeben. Bislang, und das seit 1997, als sich anliss-
lich der in Hanoi tagenden Konferenz der Chefs d’Etat et de gouverne-
ment des pays ayant le francais en partage, kurz: Sommet de la Franco-
phonie, 52 Staaten und Regierungen und zahlreiche Institutionen zur
Organisation internationale de la Francophonie (OIF) zusammen-
schlossen, den vormaligen UNO-Generalsekretir B. Boutros-Ghali zu
ithrem Generalsekretir wihlten und die lingst uberfillige neue Charta
der Francophonie' offizialisierten, bislang also stand OIF fiir einen die
Frankophonie reprisentierenden Akteur, der iiber die Verbreitung der
franzosischen Sprache und die kulturelle Kooperation hinaus zuneh-
mend politische Interessen mit globalen Ambitionen verfolgte. Diese
Organisation der multilateralen Kooperation besteht auch weiterhin. Nur
eben hat sie eine Bedeutungsverschicbung und damit Doppeldeutigkeit
dadurch erzeugt, dass sie am 23. November 2005 anlésslich der Minis-
terkonferenz der Frankophonie in Antananarivo (Madagaskar) wiederum

! Vgl http://agence.francophonie.0rg/doc/txt-reference/chaneifranco.pdf (21.2.07).
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eine neue Charta® verabschiedet, in der sie das Kiirzel OIF nicht nur
umdeutet, sondern mit einer Bedeutungsverschiebung gleichzeitig einen
Teil ihrer bisherigen Struktur zum Verschwinden bringt. Im Macht-
kampf zwischen der Agence intergouvernementale de la Francophonie
(AIF) — 1997 zum opérateur principal herabgestuft und unter dic futelle
des Generalsekretirs gestellt, jedoch auch weiterhin das Schalt- und
Machtzentrum der OIF — und dem Generalsekretariat, erwies sich Letz-
teres in seinem Bestreben erfolgreich, der Organisation eine pyramidale
Struktur zu verordnen und das Subsidiaritdtsprinzip konsequent durch-
zusetzen. Im Kommuniqué des Generalsekretirs Abdou Diouf zur Kon-
ferenz der Frankophonieminister in Antananarivo vom 23. November
2005 heiBt es dann auch:

« Conformément au mandat confié & Abdou Diouf par le Sommet de Ouaga-
dougou en 2004, les ministres ont adopté une nouvelle charte de la Franco-
phonie qui met en place une organisation intergouvernementale renforcée,
dirigée par le Secrétaire général. I donne ainsi suite a la volonté des Etats et
gouvernements membres de procéder a une simplification et une rationalisa-
tion des structures et des modes de fonctionnement des institutions de la
Francophonie. »

Mit Stichwortern wie Rationalisierung, Vereinfachung, effektive Lei-
tungsstrukturen, Subsidiaritit, Operativitdt markiert die Francophonie
unter mafigeblicher Beteiligung Frankreichs seit Mitte der 1990er Jahre
ihre Strategie, die Organisation zu einem Akteur der Globalisierung
umzubauen, der aktiv in die Gestaltung der internationalen Beziehungen
einzugreifen vermag. Wie konnte dieses Bestreben besser sichtbar wer-
den als mit der Wahl von Boutros-Ghali zum Generalsekretdr, den der
franzosische Staatsprasident Chirac gegen den anfinglichen Widerstand
der frankophonen Afrikaner durchsetzte.* Gleichzeitig galt es, die ver-
wirrende Vielfalt an Francophonie-Institutionen — sowohl jene, die sich
historisch herausgebildet hatten, als auch solche, die in den Verwal-
tungsapparaten von Frankreich und seinen Partnerstaaten in der Franco-
phonie geschaffen wurden — zu reorganisieren und in eine Struktur ein-

Vgl http://www.francophonie.org/doc/txt—reference/charte_francophonie.pdf (21.
Februar 2007).

Vgl http://www.francophonie.org/actualites/nouvelle.cfm?der#id= 920 & affde-
butr=106&type=liste (21.2.2007). Hervorhebung d. A.

Vgl. 1. Kolboom: ,,Francophonie: Von der kulturellen zur politischen Franko-
phonie¥, in: I. Kolboom/Th. Kotschi/E. Reichel (Hg.): Handbuch Franzésisch.
Sprache, Literatur, Kultur und Geschichte. Berlin 2002, S. 462-469, hier S. 465.
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zubinden.® Seinen vorldufigen Abschluss findet dieser Prozess mit der
Charta von Antananarivo, deren wesentlicher Impuls auf die Neuord-
nung der institutionellen Verhiltnisse abzielt. In der Priambel der Char-
ta wird die damit verbundene Zdsur jedoch als schlichter Etikettenwan-
del kaschiert, wenn es resiimierend heif3t:

« Tel est I’objet de la présente Charte, qui donne a ’ACCT devenue Agence
de la Francophonie, ’appellation d’Organisation internationale de la Fran-
cophonie®. Ahnlich in Artikel 9: ,,L’Agence de coopération culturelle et
technique créée par la Convention de Niamey du 20 mars 1970 et devenue
I’Agence de la francophonie, prend 1’appellation ‘Organisation internatio-
nale de la Francophonie’ [...]. »

Dass es hierbei nicht nur um die Umbenennung einer vorhandenen
Institution, sondern um einen strukturellen Umbau und eine Neuordnung
der Machtverhiltnisse geht, wird explizit nicht formuliert. Aufschluss-
reich ist hingegen ein Kommuniqué des AuBlenministeriums von Gast-
geberland Madagaskar, in dem es heif3t:

« Cette nouvelle charte voit la disparition de 1’ Agence Intergouvernementale
de la Francophonie et met fin & la structure bicéphale qui avait cours avec
I’existence des deux institutions, I’ AIF et POIF. »°

Die neue Charta der Francophonie zielt in erster Linie auf eine Stér-
kung der Position des Generalsekretirs (vgl. Charta 2005, Art. 6). In
dieser Eigenschaft leitet er auch den neu geschaffenen Conseil de coo-
pération (vgl. Art. 6 und 8), in dem die Reprisentanten der sog. Opéra-
teurs directs, d. h. der Agence universitaire’ (AUF), des Fernsehsenders
TV5, der Université Senghor in Alexandria, der Versammlung der Biir-
germeister franzdsischsprachiger Stidte (AIMF) sowie der Administrateur

Die Griindung von Institutionen, Verwaltungsressorts und Agenturen in den
nationalen Verwaltungen der Mitgliedsstaaten der Francophonie im Zuge ihrer
Verstaatlichung ist bislang kaum untersucht. Fiir Kanada und Québec habe ich
dies ansatzweise im Kontext der Sprachpolitik rekonstruiert, vgl. J. Erfurt, , Ka-
nada und die Francophonie®, in: Zeitschrift fiir Kanada-Studien 27. Jg. 2007, Bd.
50, Nr. 1, 9-37.

Vgl. hitp://www.madagascar-diplomatie.net/article.php?article_id=218 (21. Februar
2007).

Die Agence universitaire de la Francophonie (AUF) ist aus der 1961 in Montréal
in Québecer Recht gegriindeten Association des universités partiellement ou en-
tierement de langue frangaise (AUPELF) hervorgegangen und fusionierte 1987
mit dem Netz der Université des réseaux d’expression francaise (UREF) zur
AUPELF-UREF. Sie wurde 1998 in die AUF umgewandelt und als ein opérateur
direct in die Struktur der OIF integriert.
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der Francophonie versammelt sind. Die Funktion des Administrateur,
sozusagen die Nummer 2 in der Personalhierarchie der Francophonie, ist
ebenfalls neu und gemil Art. 8 dafiir zustdndig, ,,d’exécuter, d’animer
et de gérer la coopération intergouvernementale multilatérale, ainsi que
d’assurer, sous son autorité, la gestion des affaires administratives et
financiéres”. Fiir diese Funktion hat der Generalsekretir Abdou Diouf
den Québecer Diplomaten Clément Duhaime bestimmt, der seit seinem
Amtsantritt am 1. Januar 2006 bislang jedoch wenig in Erscheinung
getreten ist. Dass eine suprastaatliche und internationale GroBBorganisa-
tion wie die Francophonie in ihrem Funktionieren immer wieder breiten
Raum fiir Rivalititen, Kompetenzgerangel und interne Konkurrenz bie-
tet, unterscheidet sie gewiss nicht von allen anderen internationalen
Organisationen. Insofern kann man die mit der Charta von 2005 festge-
legte Machtkonzentration beim Generalsekretir als Reaktion auf die
Spannungen interpretieren, die sich infolge der ,structure bicéphale®,
wie es im Kommuniqué des AuBenministeriums von Madagaskar heif3t,
zwischen AIF und OIF in der Vergangenheit ergeben haben.

In der Geschichte der Francophonie spielt die AIF und ihre Vorgin-
gerinstitution, die 1970 in Niamey gegriindete Agence de coopération
culturelle et technique (ACCT), eine zentrale Rolle.® In den mehr als
zweieinhalb Jahrzehnten, in denen sie der dominierende — und mehrfach
krisengeschiittelte — Akteur der multilateralen Kooperation in und zwi-
schen den frankophonen Lindern war, stellen die Jahre 1986 und 1997
wichtige Zdsuren dar. Im Inneren entwickelte sie sich zundchst zu einer
Mischinstitution aus multilateralen, supranationalen und intergouver-
nementalen Elementen. Mitte der 1970er Jahre beginnt sie — tiber den
Bereich von Sprache, Kultur und Bildung hinaus — sich in wachsendem
Malfe auch fiir konomische Fragen, fiir Projekte in der Landwirtschaft
und der Entwicklung des ruralen Raums sowie der Entwicklungspolitik
zu engagieren. ,,Trotz Fithrungskrisen und organisatorischer Schwichen
wurde sie nach und nach ein zentrales Organisationsforum fiir die bis
dahin uniibersichtliche Vielzahl nationaler und internationaler franko-
phoner Institutionen, Verbinde und Vereine privater, halbstaatlicher

oder staatlicher Art*.’

Zur Geschichte der Frankophonie und der ACCT, wie sie hier kurz dargestellt
wird, vgl. J. Erfurt, Frankophonie. Sprache — Diskurs — Politik. Tiibingen/Basel
2005, Kap. 4. Siehe dazu auch die Studien von J. Riesz, ,,Frankophonie — Uber-
legungen zur Geschichte ihrer Anfinge und der Narration ihrer frithen Entwick-
lung®, in: Grenzgdnge. Beitrdge zu einer modernen Romanistik 19 (2003), 94-
123; 1. Kolboom, ,,Francophonie® (Anm. 4).

Ebenda, S. 465; vgl. auch F.-P. Le Scouarnec, La Francophonie, Montréal 1997,
66 ff.
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Als sich Ende 1985 Frangois Mitterrand im Wahlkampf befindet, initi-
iert er eine Gipfelkonferenz der Staats- und Regierungschefs der Mit-
gliedsldnder der ACCT, zu der er fiir Februar 1986 die Reprisentanten
von 41 Regierungen nach Versailles einladt. F. Mitterrands Initiative zu
diesem ersten sommet bedeutet einerseits, dass neben die ACCT ein inter-
nationales Forum auf hochster politischer Ebene tritt. Langfristig bedeutet
sie andererseits, dass die Francophonie als politischer Begriff enttabuisiert
wird, indem Mitterrand sie als offizielle Dimension der franzdsischen
Auflenpolitik einflihrt und sie im Staatsapparat institutionell verankert.
Frankreich leitet damit einen Prozess der Verstaatlichung und der Vernet-
zung der Francophonie ein, indem sie zu einem Betitigungsfeld der offi-
ziellen Staatspolitik ausformuliert wird. Gleichzeitig wird sie in die Ver-
waltungsstrukturen des Staates integriert, und dies nicht nur in Frankreich,
sondern auch in den Staatsapparaten der Mitgliedslander.'” Das Ende des
Kalten Krieges, der Zusammenbruch der Sowjetunion, das Scheitern der
sozialistischen Gesellschaften in Mittel- und Osteuropa und die daraus
resultierenden Konsequenzen fiir zahlreiche Staaten in Asien und Afrika
lasst Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre ein weltpolitisches
Vakuum entstehen, das die gro8- und mittelméchtigen Konkurrenten wie
die USA und Frankreich, aber auch China, zum Handeln zwingt. So wer-
den zur Gipfelkonferenz in Paris im November 1991 Ruménien, Bulgarien
und Kambodscha als neue Mitgliedstaaten in die Francophonie aufge-
nommen und damit der Prozess ihrer Ausweitung auf nicht-frankophone
Staaten eingeleitet. Von den 27 Lindern, die von 1991 bis 2006 der
ACCT bzw. der OIF beitreten werden, ist — mit Ausnahme der Schweiz —
keines offiziell franzosischsprachig. Dazu weiter unten mehr. Der sommer
von 1991 ist aber auch in anderer Hinsicht bedeutsam: Die Mitgliedsstaa-
ten verabschieden Resolutionen zum israelisch-arabischen Konflikt, zur
Lage in Haiti und zu den Militirputschs und Kriegen in einigen afrikani-
schen Lindern, womit die von der ACCT 1970 proklamierte strikte Neu-
tralitdt in politischen und ideologischen Fragen der Geschichte angehort.
Ein Paradoxon dieser Entwicklung besteht darin, dass der politische Auf-
wind, in dem sich die Francophonie von Mitte der 1980er bis Mitte der
1990er Jahre befindet, die Transformation der ACCT einleitet und letzt-
lich, im Jahre 2006, ihr Verschwinden besiegelt. Hierflir maBgeblich ist
zundchst die Ministerkonferenz von 1996, die eine neue Charta der Fran-
kophonie beschlieit. Auf der 7. Gipfelkonferenz in Hanoi 1997 wird die
cingeleitete Reorganisation offizialisicrt. Der frithere UN-Generalsckietiir

" Dieser Prozess ldsst sich auch anhand der strukiurellen Verdnderungen in den

Regierungsapparaten in Kanada, in Québec und in Nouveau-Brunswick belegen.
Dazu ausfiihrlicher: J. Erfurt, ,,Kanada und die Francophonie® (Anm. 5).

!
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Boutros Boutros-Ghali wird zum Generalsekretér der Francophonie ge-
wihlt. Er reprisentiert fortan die Einheit aller Gremien und Institutionen,
die seitdem unter dem Namen Organisation internationale de la Franco-
phonie (OIF) agieren.!' Der Prozess der Reorganisation war damit noch
nicht abgeschlossen. ,,lm Kern ging es — wie I. Kolboom schreibt — um
einen Zielkonflikt zwischen einer mehr supranationalen und einer mehr
zwischenstaatlichen Politik mit jeweils unterschiedlichen Folgen. Die
supranationale Logik schien eher in der alten ACCT angesiedelt, deren
zentrales Referenzsystem im sprachlich-kulturellen Bereich lag. Thr letzter
Generalsekretdr, der vor allem in Afrika geschitzte Québecer Jean-Louis
Roy, verkérperte eine internationale und supranationale Frankophonie.
Die zwischenstaatliche Logik hingegen hatte ihre Plattform in der Gipfel-
konferenz gefunden, und die hier vereinten Staats- und Regierungschefs,
insbesondere die miteinander konkurrierenden Geberlidnder Frankreich
und Kanada, sahen darin die Méoglichkeit, eine intergouvernementale
Frankophonie als ,gleichberechtigten Akteur in der internationalen Poli-
tik’'? zur Geltung zu bringen. Der Sieg dieser zweiten Linie und die damit
verbundene Nachordnung der Agence de la Francophonie driickte sich in
der Umbenennung der Ex-ACCT in Agence intergouvernementale de la
Francophonie aus*.”® Im Zuge des neuerlichen Umbaus der OIF nahm
2006 der Administrateur général der AIF, der Belgier Roger Dehaybe,
seinen Hut und ging in den Ruhestand, bevor die AIF, nun als ,,Organisa-
tion internationale de la Francophonie®, direkt dem Generalsekretdr Ab-
dou Diouf zugeordnet wurde. Strukturbereinigung heiflt dieser Vorgang
im Vokabular des Verwaltungsmanagements; Reform und politische Vi-
sion im Diskurs der Promotoren der Francophonie.'* Komplett wurde der
Dreischritt dadurch, dass die neue OIF umgehend damit begann, die Nar-
ration der eigenen Geschichte neu zu konstruieren. Als neues Ordnungs-
prinzip in ihrem Diskurs erscheint die ,,rationalisation du dispositif institu-
tionnel“ °, unter dem die Geschichte der Frankophonie von der Griindung

Vel. die Struktur der OIF von 1997 in Abbildung 1 (8. 20).

B. Boutros-Ghali, Lettre de la Francophonie, 106/1997, S. 5.

I. Kolboom, Kolboom, ,,Francophonie* (Anm. 4), S. 465f.

Im Rapport du Secrétaire général de la Francophonie, 2004-2006, der auf dem
Sommet in Bukarest (September 2006) vorgelegt wurde, heilit es diesbeziiglich:
,La réforme institutionnelle a pour objectif de mieux affirmer la place de
I’Organisation internationale de la Francophonie (OIF) sur la scéne mondiale afin
de relever les défis du nouveau siécle : la diversité culturelle et linguistique, la
paix, la démocratie, les droits de I’Homme, I’éducation et le développement du-
rable” (S. 124).

Vgl. Abbildung 2 (S. 21) zur institutionellen Organisation der Francophonie, wie
sie mit der Charta von Antananarivo festgeschrieben wurde.
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der ACCT im Jahre 1970 bis zur Organisation internationale de la Fran-
cophonie — in der Lesart von 2006 — als lineare Abfolge erzahlt wird."®
Wie rasch indes diese Konstruktion von Linearitit an ihre Grenzen stoft,
zeigt sich nicht zuletzt daran, auf welch unterschiedliche Weise die Struk- !
tur und Hierarchie innerhalb der neu geschaffenen Architektur der Fran- ;
cophonie dargestellt wird, wenn andere Akteure ins Spiel kommen. Wie
sich beim Vergleich von Abbildung 2 und 3 erkennen ldsst, hat der Gene-
ralsekretir der OIF sichtlich andere Vorstellungen {iber Struktur und
Funktionsweise seiner Organisation als es franzgsischen (fast-)amtlichen
Quellen zu entnehmen ist.

Die eingangs formulierte Frage, was die OIF sei, stellt sich auch
noch in einem anderen Kontext. Anlisslich des letzten Gipfeltreffens der
Francophonie am 28. und 29. September 2006 in Bukarest hat die OIF
weitere neue Mitglieder aufgenommen und den Status bisheriger Beob-
achterstaaten und assoziierter Mitglieder verindert: Unter den inzwi-
schen auf 68 Staaten und Regierungen angewachsenen Mitgliedern
befinden sich neuerdings die Ukraine, Serbien und Mosambik mit Beob-
achterstatus sowie Ghana und Zypern als assoziierte Mitglieder. Gleich-
zeitig wurden die Antrige von Albanien, Andorra, Griechenland und
Mazedonien auf Vollmitgliedschaft befiirwortet. Dass sich mit der Auf-
nahme einer wachsenden Zahl von Mitgliedern die Francophonie immer
weiter von dem entfernt, was einst als das einigende Band — die franzo-
sische Sprache und Kultur — gepriesen wurde, stellt zunehmend ihre
kulturelle Identitéit auf die Probe. So engagieren sich seit 2001 die Re-
prisentanten der Francophonie in allen erdenklichen Zusammenhingen
fir die Wahrung und Beforderung der kulturellen Vielfalt'” auf der
Welt, kniipfen Beziehungen zur hispanophonen und lusophonen Welt
und, wenngleich noch zaghaft, setzen die kulturelle und sprachliche
Verschiedenheit in ihren Lindern auf die Tagesordnung, was gerade fiir
die afrikanischen Linder und deren Bildungssysteme, Wissenschaft und
Medien ein kaum zu schulterndes Projekt darstellt. Gleichzeitig regt sich
aber auch Unmut iiber die Sprachpolitik der OIF bei einem so prominen-
ten Mitglied wie Québec. In dem im Jahre 2001 publizierten ,,Rapport

‘" Ebenda, S. 124-127.

7" vgl. die umfangreiche, jedoch konzeptionell wenig geschlossene und unsystema-
tische Publikation in der Reihe Hermés, Nr. 40, die von D. Wolton geleitet und
von T. Bambridge/H. Barraquand/A .-M. Laulan/G. Lochard/D. Oillo koordiniert
wurde: Francophonie et mondialisation, Paris 2004. Im Interview von Domini-
que Wolton mit dem Repriisentanten der AIF, Roger Dehaybe, heifit es: ,La
Francophonie ne peut se réduire & OIF et a ses opérateurs. La Francophonie,
¢’est tout ce qui touche a la défense du plurilinguisme et, dans le cadre de ce plu-
rilinguisme, & la défense de la langue frangaise » (S. 269). E

e
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Larose™'®, der als ein Schliisseldokument in der Strategiebildung zur
Québecer Sprachpolitik gilt, formuliert die Kommission die Erwartung,
die OIF moge ,.un soutien concret a sa politique d’affirmation du fran-
¢ais sur le double plan national et international® leisten (S. 164). Zum
anderen iibt sie deutliche Kritik an der Politik der OIF, dic scit Beginn
der 1990er Jahre zahlreiche nichtfrankophone Lénder als Mitglieder
aufgenommen hat. Die internationale Francophonie riskiere damit, ihre
fundamentalen Ziele zu kompromittieren:

« promotion du frangais et relation de complémentarité entre le frangais et
les langues nationales des pays en voie de développement. [...] le moment
est venu de préciser le statut du frangais dans la francophonie » (S. 165).

Als Spannungsfeld fiir die Francophonie erweist sich der Raum zwi-
schen den beiden Polen ihrer Identitit einerseits und ihren vor allem von
Frankreich geprégten geopolitischen Ambitionen andererseits. Den Pol
der Identitit bestimmt fiir einige einflussreiche Mitglieder nach wie vor
das Verhiltnis zur franzosischen Sprache. Den Pol der geopolitischen
Ambitionen kennzeichnet wesentlich die Auseinandersetzung um kultur-
hegemoniale Zicle, wobei die Francophonie ihre Truppen in Stellung
bringt, um nicht widerstandslos die globalen Strome an Daten und Trans-
ferleistungen, an Bildungs- und anderen humanitéren Projekten und nicht
zuletzt an Migranten der anglophonen Welt und dem Gespenst der McDo-
naldisierung zu tiberlassen. Den Raum zwischen diesen Polen fuillt aus,
was einerseits als Politisierungsdiskurs und andererseits als Biirokratisie-
rungs- und Professionalisierungsdiskurs wahrzunehmen ist."

Thesenhaft formuliert bedeutet der Politisierungsdiskurs folgendes:
Die Geschichte der Francophonie seit Beginn der 1960er Jahre ist die
der wachsenden Politisierung des kulturellen Diskurses und die Ab-
16sung seiner Akteure durch eine professionelle und biirokratische Elite.
Die Politisierung tritt auf dreifache Weise zu Tage: zum einen in einer
Transformation des Ideenmonopols in der Frithphase der Francophonie,
das auBerhalb Frankreichs und insbesondere unter den intellektuellen
Eliten in Afrika und Québec angesiedelt war, in ein Definitions- und
Machtmonopol der biirokratischen Elite innerhalb Frankreichs in den
1980er Jahren. Zum zweiten driickt sich die Politisierung in der Trans-
formation von kulturellen Beziehungen auf der Basis einer gemeinsa-
men Sprache in transnationale politische Beziehungen, unter partieller
Vernachldssigung der Sprache, aus. Das Ziel dieser Transformation

1 Commission des Etats généraux sur la situation et avenir de la langue francaise
au Québec, 2001. Der Président der Kommission war Gérald Larose.
' vgl. dazu ausfiihrlich: J. Erfurt (Anm. 8) sowie ders. (Anm. 5), S. 18 f.
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besteht darin, die internationalen Einflusssphéren zu reorganisieren. Und
drittens zeigt sich die Politisierung darin, wie multilaterale politische
Beziehungen in die Griindung von Institutionen iiberfiihrt werden, die
Ausdruck von politischem Willen sind, die selbst Politik gestalten (Bil-
dungspolitik, Umweltpolitik, Medienpolitik, Sprachpolitik usw.) und die
wiederum Gegenstand von politischen Transformationen sind. Letzteres
zeigt sich an den vielfiltigen Umstrukturierungen von Institutionen und
von Projektbereichen der Francophonie im Laufe des letzten Jahrzehnts.

Der Professionalisierungs- und Biirokratisierungsdiskurs besagt, dass
die Francophonie, indem sie Prozesse der Institutionalisierung, Verstaat-
lichung und Globalisierung aktiv betreibt, sowohl Spezialisierungs- als
auch Effizienzerwdgungen unterworfen ist. Der von ihr geschaffene
institutionelle Apparat verlangt einerseits hohes Verwaltungsaufkom-
men und erzeugt andererseits Verstetigung und Beharrung. In dem Ma-
Be, wie die Institutionen der Francophonie an Vielfalt und Breite gewin-
nen, nimmt auf der personellen Ebene die Rekrutierung von transnatio-
nal ausgebildeten und orientierten Fachleuten fiir eine wachsende Zahl
von Praxisfeldern zu, darunter zunehmend Afrikaner und Osteuropéer.
Gleichzeitig kommen Analyse- und Strategiebildungsprozesse in Gang,
die wiederum als ein Aspekt der Effizienzerwédgungen dem Sachverhalt
Rechnung tragen, dass die Francophonie vor allem fiir den franzosischen
Staat ein kostspieliges Unternehmen ist. Sie stellt somit nicht nur ein
Feld fur berufliche Karrieren und fiir die Verwertung von Bildungsres-
sourcen dar, sondern unter dem Einfluss des Neoliberalismus auch eines
fiir die Durchsetzung von Verwaltungsstrukturen, effizienteren biirokra-
tischen Ablaufen und Kontrolle. Der Umbau der Francophonie zur OIF
und die Einfithrung einer pyramidalen Struktur von Hierarchieebenen in
den letzten Jahren belegen dies geradezu exemplarisch.

Qu’est-ce que I’OIF? Die Beantwortung dieser Frage weist zusam-
menfassend auf drei Aspekte hin. Die Frage fiihrt uns iiber die konkreten
Sachverhalte der Diskurse und der Transformationsprozesse innerhalb
der Francophonie hinaus und lenkt das Augenmerk auf die Rolle von
Kultur und Politik im Kontext der Globalisierung — darin eingeschlossen
immer auch die Frage nach den sozialen Identifikationsprozessen —, die
im Bourdieuschen Sinne auf einer symbolischen wie auf einer prakti-
schen Ebene mit Sprache ausgedriickt, durch Sprache konstruiert und
auf einem ,,sprachlich verfassten Markt* gehandelt und verhandelt wer-
den. Eingebettet ist dicse Diskussion zweitens in cinen Prozess der Ab-
16sung neokolonialer Konstellationen, die Frankreich ebenso bewegen
muss wie GroBbritannien mit dem Englischen im Commonwealth, Por-
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tugal mit dem Portugiesischen in der Lusophoniezo oder Spanien mit
dem Kastilischen in der Hispanophonia. Unter diesen Staaten diirfte
Frankreich bislang am erfolgreichsten die Sprache als eine kulturelle
Ressource fiir die Konstruktion von internationalen Netzwerken und die
Diskussion globaler Fragen genutzt haben, ohne dabei den Spiegel aus
der Hand legen zu konnen, den ihm vor allem Afrikaner und Algerier
immer wieder vor das Gesicht halten. Und drittens besteht die Gradwan-
derung, die die Francophonie mit ihrer Transformation von einem sich
iiber die franzosische Sprache definierenden Akteur der kulturellen und
technischen Kooperation in einen die kulturelle Verschiedenheit und
Vielsprachigkeit propagierenden politischen Akteur vollzogen hat, dar-
in, internationale Politik mit dem Anspruch eines globalen Akteurs aus
der ,,zweiten Reihe*?' heraus gestalten zu wollen, ohne dabei an Identi-
tit und Glaubwiirdigkeit einerseits und an politischem Gewicht an-
dererseits zu verlieren.

2 Genauer: Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, vgl. http://www.cplp.

org/index.asp (21.2.2007)

Der letzte Administrateur général der AIF, Roger Dehaybe, formulierte diese
Spannung mit den Worten: « La Francophonie n’est jamais le premier cercle: tel
pays appartient d’abord & 1’Union européenne, a I’'Union africaine ou &8 ’ASEAN.
[...] Les décisions prises dans Ienceinte de la Francophonie sont donc toujours
fonction des positions et décisions prises dans le premier cercle. Cela explique
sans doute la difficulté d’arréter des décisions politiques fortes, ou méme
d’aboutir 4 un vrai consencus. », vgl. Roger Dehaybe (2004), « L’AlF : I’action
des Etats et gouvernements dans la Francophonie. Entretien avec Dominique
Wolton », in : Francophonie et mondialisation (Anm. 17, hier S. 267).

21
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Abb. 1: Struktur der Organisation internationale de la Francophonie
(OIF) nach der Gipfelkonferenz von Hanoi 1997*

Sommet
des Chefs d’Etat et de gouver-
nement
Conférence ministérielle Conseil permanent
de la Francophonie de la Francophonie
Secrétaire général < Haut Conseil c.lezlza Fran-
cophonie
Opérateur principal Opérateurs directs
AIF? AUF? TVS Uni Senghor® AIMF?

Assemblée parlementaire
de la Francophonie (APF)

*  Abb. nach: J. Erfurt, Frankophonie. Sprache — Diskurs — Politik. Tiibingen 2005,

144.
2

Der (neue) Haut Conseil de la Francophonie trat im Januar 2004 in Paris zu seiner

Griindungssitzung zusammen. [hm ging der Conseil Consultatif voraus, der nach
der Auflosung des alten, bei der tranzosischen Reglerung angesicdelten Haut
Conseil de la Francophonie im April 2002, nun dem Generalsekretir der Franco-
phonie als beratendes Gremium zugeordnet ist.
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Agence intergouvernementale de la Francophonie
Agence universitaire de la Francophonie
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Abb. 2:
Die Organisation internationale de la Francophonie seit der Charta von

Antananarivo, November 2005, in franzosischer Lesart®’

1. organisation institutionnelle de la Francophonic
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gouvernement des pays avantie |
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de la Francophonie g o SRR de la Francophonie
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LA FRANCOPHONIE
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Uni it Agsociation
. o niversité . N
Agence unjversitatre ) interrationals
i Senghor des maires
tde la Francophonie A Alexandrie
’ francophones

& La Documentation frangaise

¥ Université Senghor d’Alexandrie
% Association internationale des Maires francophones

Quelle: Adaptiert nach http://www.diplomatie.gouv.fr/francophonie/instfr.html
. (Juli 2003), erginzt um den Haut Conseil de la Francophonie/Conseil consultatif.

Vel http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/francophonie/oif—systeme-
institutionnel.shtml (21.2.2007). In dieser Darstellung fehlen der in der Charta,
Art. 6, 8 vorgesehene Conseil de coopération sowie der Haut Conseil de la Fran-
cophonie, der als beratendes Gremium dem Generalsekretir zur Seite steht, in der
Charta jedoch nicht als Institution aufgefihrt ist.
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Abb. 3: La francophonie institutionnelle depuis novembre 2005 in der
Lesart des Generalsckretirs der OIF*®

Sommet des chefs d’état et de gouvernement [

Conférence ministérielle de la Francophonie

J

Conseil permanent de la Francophonie

Conseil de coopération

Vgl Rapport du Secrétaire général de la Francophonie de Ouagadougou a

Bucarest, 2004-2006, S. 126 http://www.francophonie.org/ressources/rapport.
ofm (21.2.2007). Die hier nachgestellte Grafik folgt im Detail der Darstellung im
Bericht des Generalsekretirs, auch beziiglich der signifikativen Schreibung mit
GroBbuchstaben des ,,Secrétaire générale de la Francophonie®. Platz und Funk-
tion der OIF in dieser Darstellung sind unklar, ebenso die mit den Pfeilen ausge-
driickte Interaktion der Hierarchieebenen. Auch in diesem Schema ist der Haut
Conseil de la Francophonie nicht erwihnt.
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