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1. Objet et hypotheses

Souligner la renommée du Canada comme société d'immigration serait superflu:
sa réputation de pays d’immigration comptant parmi les plus accueillants au
monde et accordant l'exil & de nombreux réfugiés n’est plus a faire. L'immigration
. considérablement modifié la composition de la société et le Canada représente
aujourd’hui le parfait exemple d'une société multiethnique.

Dans ma contribution, je souléverai les questions suivantes: comment les sociétés:
canadienne et québécoise se positionnent-elles face 3 la diversité culturelle? Quels
sont les concepts qui déterminent la politique des acteurs sociaux au niveau fédéral et
provincial ¢ Quelles stratégies poursuivent-ils afin de créer un cadre et des structures
favorisant la. cohabitation entre personnes possédant une culture et une larigue
différentes?

Mon exposé met 'accent sur la politique linguistique ainsi que sur les difiérentes
pratiques politiques au sein du nationalisme canadien et québécois. Comme je le
démontrerai par la suite, les acteurs de la sociéte canadienne et québécoise adoptent
différentes stratégies pour répondre a la diversité culturelle au sein desquelles la
langue occupe une fonction charniere pour la cohésion sociale.

Mon étude se base sur trois hypothéses:

1. Le Québec considére la politique canadienne du multiculturalisme  comm
inappropriée 2 la situation culturelle de la province et, par conséquent, la refuse.
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La classe politique québécoise s'investit depuis les années 80 pour développer yy,
concept propre de diversité culturelle qui réside dans l'interculturalité. Jusqu’
aujourd’hui, ce contre-projet au multiculturalisme canadien reste par contre
relativement flou. II fait L'objet de nombreuses controverses politiques et, par
ailleurs, s’avére peu exploitable en tant qu'instrument politique.

3. Les mesures que prend l'administration étatique en ce qui concerne le soutien
linguistique des imrmigrants mettent en évidence des rapports contradictoires
existant entre la politique de francisation du gouvernement québécois d’une part
et le concept d’interculturalité mis en avant d’autre part. Comme le montre Je
travail dans un centre communautaire haitien & Montréal, la promotion de la
culture d’origine des immigrants que suppose Uinterculturalité donne lieu 4 une
situation conflictuelle.

Afin de développer mon argumentation, qui s’articule selon ces trois axes
s’appuyant chacun sur des données spécifiques, je procéderai ainsi:

Je ferai tout d’abord une analyse des discours politiques des gouvernements
canadien et québécois soulevant la question des divers conflits dans I'approche
de la diversité culturelle (voir les sections 2 et 3). Dans un deuxiéme temps, je
mettrai I'accent sur I'application de la politique linguistique du Québec au niveau
administratif. Les domaines de l'immigration, de I'intégration et de Iinterculturalité
€tant trés complexes, je prendrai essentiellement en compte I'action du ministére
de I'Immigration en me basant sur I'analyse des mesures, des programmes et des
structures administratives (voir la section 4). Dans un troisiéme temps, je présenterai
une étude de cas portant sur des immigrants haitiens a Montréal ou plus précisément,
sur un centre d'alphabétisation haitien (voir la section 5). Dans ce contexte, nous
pouvons relever quelques conséquences de la politique d’interculturalité de I'Etat
en nous interrogeant sur les espaces dans lesquels les immigrants évoluent. L'étude
repose sur des entrevues, des observations et Panalyse de documents.

2. Le multiculturalisme canadien vu
par la classe politique québécoise

A peine le Canada a t-il promulgué la loi sur le bilinguisme officiel en 1969,
donnant ainsi suite aux revendications de la population francophone pour une égalité
et une reconnaissance de leur langue, que le gouvernement libéral de P.E. Trudeau
met la question de lintégration des immigrants & lordre du jour et instaure
officiellement, en 1971, la politique du multiculturalisme. Le multiculturalisme fait
I'objet de débats dans d’autres pays d’immigration comme la Grande-Bretagne et les
USA; au Canada, en revanche, il est intégré 4 la politique officielle, ce qui confére 2
Etat une forme particuliére: celle dun multiculturalisme dens un cadre @m.ﬁmmm
Au vu de la politique de multiculturalisme bilingue menée par le Premier ministr



. Trudeau, il peut paraitre symbolique qu’un jour aprés sa déclaration, le 8 octobre
@\ 1,1l se rende & Winnipeg au congres ukrainien-canadien pour y tenir un discours.
Les Ukrainiens — et pas seulement eux ~ considérent la présence du Premier ministre
comme un signe de reconnaissance face a leur engagement en faveur du débat sur
le multiculturalisme dans les années 1960 (Liitsch 2004, 100). De fait, les Ukrainiens
constituaient un groupe ethnoculturel bien organisé qui communiquait la plupart des
pétitions et mémoires 4 la commission B&B! afin de revendiquer des droits pour les
communautés ethniques autres que les anglophones et francophones. Les Ukrainiens
ne remettaient pas en question le réle des Britanniques et des Francais en tant que
nations fondatrices du Canada, mais ils cultivaient soigneusement le mythe de
puissance pionniére ayant contribué & la colonisation et a I'exploration des provinces
des prairies canadiennes; certains d’entre eux se considérent par conséquent comme
uhe nation fondatrice de ces régions (ibid., 106f). Au Québec, la symbolique de cette
visite ne passe pas inapercue et finit par soulever certaines contestations face 2 la
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politique du multiculturalisme.

Enjuillet 1988, le parlement canadien approuve enfin laloi sur le multiculturalisme
canadien? rédigée par le gouvernement conservateur de Brian Mulroney. Les objectifs
de cette loi sont les suivants:

— reconnaitre la diversité culturelle et raciale de Hm société canadienne;
~ réduire la discrimination et promouvoir 'acceptation mutuelle des cultures;
~ prendre les mesures institutionnelles nécessaires pour mener a bien ces tiches.?

Depuis sa promulgation, le gouvernement du Canada fait valoir les effets positifs
de cette loi: selon une opinion largement répandue, le Canada s’est transformé en
une société dans laquelle le respect et la cohabitation entre cultures différentes atteint
un niveau trés avancé; de plus, on observe des répercussions favorables au niveau de
la croissance de la population et du prestige de la citoyenneté canadienne.*

Sila politique du multiculturalisme bilingue’ est au Canada largement approuvée,
au Québec, par contre, elle est immédiatement percue avec méflance et fait 'objet de

Il Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme créée en 1963 pour
¢tudier la situation linguistique au Canada, appelée également, selon les noms de ses deux
dirigeants, Commission Laurendeau-Dunton. Voir & cet égard Fraser 2006.

2 Voir http://www.patrimoinecanadien.gc.ca/progs/multi/policy/act_f.cfm (6.3.2008).

3 Voir M. Dewing et M. Leman, Le multiculturalisme canadien (Bibliothéque du Parlement,
Division des wmmzmw politiques et sociales, Ottawa , Révisé le 16 mars 2006): rﬁw.\\%;é.mwi.
gc.ca/information/library/PRBpubs/936-f.pdf (6.3.2008).

4 Voir Patrimoine canadien, «Loi sur le multiculturalisme canadien: Hu ans plus tard»:

Wﬁ?\?ﬁﬁ.woﬁ.mo.om\wHomm\BEﬂ\Hm@o?Qmwswoow 2003/01_f.cfm (6.3.2008).

5> Quant a la critique du multiculturalisme canadien du c6té libéral, radical et postmoderne,
voir Cressman [2007], p. 67s4.




critiques.? L’opinion selon laquelle P. E. Trudeay, au g¢butdesannées 1970, a propagé
cette politique afin de contrecarrer la reconnaissance de la culture francophone et la
valorisation du Québec au sein de la confédération canadienne ~deux conséquences
de Poffcialisation du biculturalisme au Canada -en essayant de se servir du vote
des communautés ethniques contre le nationalisme québécois, est encore largement
répandue au Québec. Autrement dit, dans la classe politique québécoise, la politique
du multiculturalisme canadien est percue comme une arme contre les ambitions du
nationalisme québécois puisqu’elle remettrait en cause le statut juridique spécifique
des francophones et ne constitue donc pas un concept approprié a la situation
linguistique et culturelle du Québec (voir Woehrling 2005, 311ss.).

Deux raisons expliquent ce rejet de la politique canadienne du multiculturalisme
par la classe politique québécoise: en tant que minorite linguistique la plus
nombreuse du pays, les francophones du Québec et du Canada s'estiment dévalorisés
par cette politique, car ils sont mis sur le méme plan que d’autres minorités cornme
les Ukrainiens, les Italiens, les Chinois etc., ce qui désavoue a leurs yeux leur réle
de nation fondatrice du Canada ; en second lieu, I'idéologie du multiculturalisme
qui, 4 premiére vue, sengage en faveur du respect des droits des autres cultures, ne
chercherait pas tant, selon eux, & promouvoir I'intégration qu'a favoriser et accelérer
Passimilation des immigrants a la culture anglophone.” Le fait que des immigrants
aient cherché 4 se faire une place dans le Canada anglophone ne pose aux Québécois
aucun probléme. La situation savére par contre problématique pour la société
civile, lorsque cette forme d’assimilation atteint le Québec et que ses immigrants
font également le choix de I'anglais. Ainsi, les aspirations de la societé québécoise
pourraient étre menacées, soit la volonté de garantir aux Québécois la possibilité de
vivre et de travailler en francais, comme le stipule la Charte de la langue francaise
(loi 101 de 1977). En outre, le Québec est confronté a un autre probléme: cette
province qui, d'une part, se bat pour maintenir son identité francophone doit,
d’autre part, faire face 3 une baisse du taux de natalité de la population francophone
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et 4 Pémigration des cadres hautement qualifiés. Par conséquent, la politique
d’immigration doit s’employer & rééquilibrer le solde démographique négatif.
Bien que les immigrants soient les bienvenus, la question se pose de déterminer
comment la société doit agir face & la diversité linguistique. Un multiculturalisme &
la canadienne qui joue en faveur de I'anglais et dévalorise le francais ne represente
pas une solution pour le Québec. A long terme, cette situation n’est pas non plus
satisfaisante pour les immigrants qui, dans une société revendiquant la démocratie et

le pluralisme, souhaitent une reconnaissance de leurs cultures d’origine, cultures qui,
o

l6 A linstar des Québécois, les organisations des francophones d’Acadie se sont distancées

des 1986 du multiculturalisme canadien, le considérant comme une stratégie fevorisant

Panglicisation, voir Guillaume Rousseau, La nation a Iépreuve de 'immigration. Le cas du

Canada, du Québec et de la France (Les éditions du Québécois: Québec, 2006), p. 46.

7 Voir Ancelovic, Dupuis-Déri (dir.} 1997, 213; Bissoondath 1995,
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dans le contexte du multiculturalisme, sont considérées comme étant historiques et

~

folldoriques, mais sans valeur dans un processus d’homogénéisation linguistique.

3. Le concept québécois d’interculturalité

La classe politique québécoise sinvestit depuis le début des annees 80 pour
développer un concept propre de diversité culturelle qui réside dans I'interculturalite.
Jusqu'a aujourd’hiui, ce contre-projet au multiculturalisme canadien reste cependant
relativement flou. Il fajt 'objet de nombreuses controverses politiques et, par ailleurs,
savére peu exploitable en tant qu'instrument politique (voir la deuxieme hypothése).
Nous assistons actuellement  une intensification du débat sur la diversité culturelle,
voir les débats sur les accommodements raisonnables.

Rétrospectivement, on peut dire que la discussion sur linterculturalité au
Québec évolue de fagon tortueuse. Afin de mieux comprendre ce chemin en
zigzag qwemprunte la classe politique québécoise en ce qui concerne I'élaboration
d’un contre-projet au multiculturalisme canadien, deux faits doivent étre pris en
compte: .

1. Au Québec, nous constatons un contraste €norme entre Montréal, ol vit presque
la moitié de Ja population de la province dontla plus grande partie des immigrants,
et le Québec dit rural qui, mis 4 part quelques communautés au sud de la Gaspésie,
prés de la frontiére avec les Ftats-Unis, et les réserves de populations autochtones,
est uniquement francophone. Lorsque I'on parle d'immigration et de société
multiethnique au Québec, on se réfere presque toujours & Montréal. Cela veut
dire que l'attention portée a Montréal occulte la situation dans d’autres parties
du Québec ot plus de quatre millions de Québécois sont quasi exclusivement
francophones et n’ont que peu de contacts avec Ja société anglophone du Canada.
La province de Quebec est, par conséquent, confrontée au phénomene de
Pimmigration et de la diversité culturelle de manitre hétérogéne.

2. Lapolitique d'intégration québécoise qui s'inspire des idées d'interculturalité fait
partie des projets de société élaborés par des rivaux politiques, le Parti Québécois
d'une part et le Parti libérel d'autre part, qui contestent réciproquement les
positions de l'autre. Ces partis essaient de tenir compte de I'hétérogénéité
croissante de la société en instaurant des concepts et des programmes politiques
qui varient considérablement. Cette situation les améne 4 réaliser des numéros

*4quilibre afin de combler le foss¢ entre Jes cotits de Pintégration et les budgets

publics. .

Afin de corroborer ma deuxiéme thése, je souhaiterais reconstituer quelques
étapes du débat sur la diversité culturelle et linterculturalité au Québec pour

xpliquer ce que j'entends par chemin en zigzag de la classe politique.



3.1 Approche de la diversii¢ culturell
avant les années 30
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Avant que le theme dinterculturalité ne soit mis & Uordre du jour au Québec au
début des années 1980, les gouvernements précédents, poussés par un pragmatisme
judicieux, avaient pris successivement deux mesures essentielles. En 1969, le
gouvernement unioniste de Jean-Jacques Bertrand a crée les classes d’accueil pour
les enfants d’immigrants et, la méme année, les Centres d’orientation et de formation
des immigrants (COFI) proposant aux adultes des cours de langue en francais,
En 1977, quelques mois mwwwm Paccession au pouvoir du Parti Québécois et en
plein cceur de la bataille entre partisans et opposants a la loi 101, le gouvernement
québécois lance, a la surprise de beaucoup de Québécois, un programme destiné &
promouvoir les langues d’origine 3 tous les niveaux du systéme scolaire: Programme
d’enseignement des langues d’origine (PELO). Ces trois instruments, dont la politique
dintégration nationale se sert, mettent en lumiére deux points: d'une part, ils se
proposent d’améliorer le soutien linguistique et Iintégration des enfants et des
adolescents a Pécole; dautre part, ils sadressent a une clientgle déja alphabétisée. Ce
qui signifie par conséquent que les immigrants adultes ne peuvent pas bénéficier des
programmes étatiques de soutien aux langues d’origine et que, pour les analphabetes
adultes, il nexiste aucun programme d’enseignement, ni en francais ni dans les
langues d’origine.

3.2 «Le virage territorial »

En réaction 4 Péchec du premier référendum sur lindépendance du Québec en
1980, le gouvernement péquiste fonde, en 1981, le Ministére des Communautés
culturelles et de Tmmigration (MCCI)® afin de montrer, d'une part, que nationalisme
territorial et diversité culturelle ne sont pas incompatibles et que, d’autre part, le
Québec est disposé a donner aux communautés non francophones la possibilité
de promouvoir leur culture. En mettant en place le programme «Autant de fagons

*stre Québécois» en 1981, le gouvernement définit les relations entre les Québécois,
3 savoir entre la population francophone majoritaire et les autres habitants de
la province, considérés comme des communautés culturelles. 11 pose ainsi les

fondements de la politique d’intégration qui sera désignée par la notion de ‘dialogue

1

|8 En 1968, le gouvernement québécois fonde, pour la premiere fois, un ministére de
I'Immigration. Jusqu'alors, I'immigration relevait de la seule compétence du gouvernement
fédéral. A la suite de plusieurs accords entre le gouvernement fédéral et le gouvernement du
Québec en matiére d'immigration (Ententes Cloutier-Lang de 1971, Entente Couture-Cullen
de 1978, Accord Québec-Canada de 1991), de plus en plus de compétences concernant
en particulier le recrutement et le choix de U'immigration sont attribuées au Québec et au
gouvernement provincial. Voir Gouvernement du Québec, Au Québec, pour batir ensemble.

.

Enoncé de politique en matiére d'immigration et d’intégration (Québec, 1990}, p. 23.
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interculturel’. A cet égard, le concept de ‘convergence’ revét une grande importance.
Le terme de ‘la nation québécoise’ tel que les souverainistes I'utilisent - les libéraux,
eux, parlent de ‘société distincte’ - représente d’un point de vue historique une culture
de convergence différente du melting pot américain ou de la mosaique canadienne’ et
dont le principe repose sur la convergence des cultures des minorités vers la culture
de la majorité francophone.

3.3 «Le virage intercommunautaire »

Presque une décennie plus tard, le gouvernement libéral de Robert Bourassa,
en mettant l'accent sur la politique sociétale, replace le théme de I'immigration
au premier plan de son activité. La préoccupation de ce gouvernement est de
définir 'immigration commé une force motrice du développement économique,
démographique, culturel et linguistique du Québec et d’ébaucher une nouvelle
vision de la société. Le document de référence de cette politique est I'Enoncé de
politique en matiére d'immigration et d’intégration intitulé « Au Québec, pour batir
ensemble» (1990). Lorsquon parle aujourd’hui d’interculturalité, on se réfere la
plupart de temps a ce document crucial en ce qui concerne les changements sociaux
dans le contexte de 'immigration. Pour cette raison, j’entrerai un peu plus dans les
détails. ,

Les concepts d”“interculturalité’ et de ‘société distincte’ se rejoignent de plusieurs
facons. Premiérement, selon ce concept, toutes les institutions publiques sont
priées, dans un esprit d'équité, d’adapter leurs services aux besoins d'une clientéle
d’immigrants afin que les personnes concernées puissent bénéficier de ces services.

Deuxiémement, le gouvernement libéral propose un contrat moral entre les
immigrants et Ja société québécoise comme un instrument clé¢ d'une politique
d’intégration réussie qui unirait les « Québécois de toutes origines» (voir p. 16sg.,
p. 50). Ce contrat moral Sappuie sur une culture publique commune: valeurs
~démocratiques, laicité de I'Etat; Charte des droits et libertés, etc.10 .

Troisiémement, & la différence de la conception du PQ du début des années
1980, la nouvelle vision du Parti libéral reflete une image de la société qui insiste
sur les appartenances culturelles multiples et les origines diverses des Québécois.
Le gouvernement adopte un discours qui fait disparaitre Popposition entre les
communautés culturelles et les Québécois. Comme le souligne D. Juteau (2002, 11) les
frontiéres de la collectivité nationale sont tellement élargies que tous les citoyens du
- Québec, les immigrants comme les francophones, font & présent partie de la société
québécoise et se trouvent liés par un contrat moral. Quatriémement, le francais qui,

9 Voir Gouvernement du Québec, Autant de facons d’étre Québécois. Plan d’action du
gouvernement du Québec & intention des communautés culturelles (Québec, 1981), p. 12.
10 Voir Labelle, Micheline, «La politique d’intégration»: http://www.thecanadianencyclope
dia.com/index.cfm (24 avril 2008). .
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dans le préambule de la2 « Charte de la langue frangaise » de 1977, est désigné comme
la «langue distinctive d’un peuple majoritairement francophone» revét une nouvelje
fonction. Dans le cadre du nouveau concept de langue, on parle & présent de 4
langue commune de la vie publique’.* Le francais, en tant que langue commune,
acquiert une valeur fondamentale pour I'intégration des immigrants et la cohésion
sociale. Donner au francais le statut de langue commune signifie pour les immigrantg
allophones la possibilité d’obtenir le soutien de 'Etat pour apprendre cette langue.
Toutefois, il apparait moins clair quelle place le concept québécois d'interculturalité
accorde a la promotion des langues d’origine. Sans aucun doute, la sphére privée
et les réseaux informels constituent un espace pour ces langues. Cependant, il faut
se demander si cela suffit @ ne pas étre entrainé par les courants de I'assimilation,
d’autant plus que les frontiéres des communautés culturelles ont été levées, du moins
au niveau des discours politiques, ce qui pourrait reléguer la reconnaissance de la
spécificité de chaque communauté et ses revendications en arriére-plan.

Cinqui¢mement, non seulement le gouvernement libéral du Québec rompt
deéfinitivement avec le concept fédéral du multiculturalisme, mais aussi avec le
concept du Parti Québécois d'une société pluriethnique datant du début des années
80. A cet égard, on peut mentionner la derniére partie de I'Enoncé de politique qui
porte sur la question délicate de la diversité culturelle, & savoir comment, dans la
réalite, les différentes cultures peuvent cohabiter. Cependant, les aspects concrets de
cette question ne sont pas abordés de maniére assez détailiée et, malheureusement,
dans les années qui suivront, ils ne seront plus du tout pris en compte (voir & cet
égard CRI 2007, 6). Par contre, il convient de signaler un tournant terminologique
qui se démarque des positions précédentes: ‘culture d’apport’ représente le nouveau
terme désignant la culture d’origine des migrants et indique en méme temps un
changement de perspective. Il est compris comme une notion

qui refléte mieux que le concept traditionnel de culture d’origine le
caractére authentiquement québécois des cultures diverses qui sont
venues, viennent et viendront enrichir le patrimoine de la société
québécoise (Enoncé de politique, p. 94). .

11 Le concept e frangais langue commune des Québécols’ apparait pour la premidre fois
en 1972 dans le rapport de la Commission Gendron comme un objectif 2 atteindre dans la
politique linguistique québécoise. Rétrospectivernent, on range ce concept dans une phase de
transition, entre le bilinguisme officiel au Canada (1969) et I'unilinguisme au Québec proclamé
en 1974 par la loi 22. L'unilinguisme officiel de la province se congoit comme un moyen pour
diffuser et pratiquer le francais en tant que langue disponible pour tous. Voir Rapport de 2
Commission d’enquéte sur la langue francaise et sur les droits linguistiques au Québec, vol. 1
(Editeur officiel: Québec, 1972}, 153 p.
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En jenvier 1996, a I'occasion de sa prestation de serment en tant que Premier
ministre, le chef du Parti Québécois, Lucien Bouchard, annonce la création d’'un
nouveau ministére, le ministére des Relations avec les citoyens et de 'Tmmigration
(MRCI). 1l insiste sur le fait que le peuple québécois est constitué de citoyens
égaux, quelque soit leur origine. Le ton est donné et le nouveau gouvernement
adopte les concepts de citoyen, de citoyenneté et d’espace civigue. Le changement de
dénomination du ministére est un indice visible d'un autre tournant: en mettant
Paccent sur les concepts de citoyen et de citoyenneté2, la politique tente devaincre la
diversité sociale et culturelle dans la société, de faire en sorte que tous les gens vivant
sur le territoire québécois soient non seulement égaux, mais qu’ils puissent entretenir
des relations civiques. Désormais, il s’agit de développer le ‘cadre civique commun’
en éliminant tout ce qui différencie les citoyens, tel que le concept de ‘communauté
culturelle’ 'évoquait. A présent, dans le discours gouvernemental, on parle de citoyens
et de relations interculturelles, mais plus de communautés culturelles (voir Juteau
2002, 13). Comme nouvel instrument de sa politique d’intégration, le gouvernement
introduit ‘le contrat civique’qui remplace ‘le contrat moral’ de 1990 ou qui plutét,
comme le dit G. Bibeau, le radicalise (Bibeau 2002, mwov..hm Commission Larose, de
son c6té, traduit la vision du Parti Québéceois en un crédo glottopolitique en le
formulant ainsi: « Le frangais, langue officielle et commune de la nation québécoise,
s'est mué logiquement en langue de citoyenneté québécoise. ». La phrase suivante
nous donne particuliérement matiére & réflexion: «'héritage civique a remplacé pour
toujours I'héritage ethnique» (Rapport Larose, p. 4/5). Il faut signaler que, deés 1997,
le Conseil des Relations interculturelles se montre inquiet de la direction que prend
le gouvernement et rappelle non seulement les besoins spécifiques des nouveaux
arrivants, mais aussi la nécessité de porter une grande attention aux inégalités
ethniques et raciales qui continuent 2 exister dans la société.

3.5 «Le virage interculturel »

En 2003, avec le retour au pouvoir des libéraux, on constate que le concept et la
réglementation en matidre linguistique concernant le contrat civique, Uhéritage civique
etla langue de la citoyenneté introduits par le gouvernement péquiste n’ont pasétéun
épisode sans lendemain sil’on considere les débats actuels sur les accommodements
Taisonnables. En mai 2004, le gouvernement libéral présente son plan d’action

/7{'].!'
2 La citoyenneté se définit ainsi: «un attribut commun & toutes les personnes qui résident
m? le territoire du Québec. Cette citoyenneté reconnait les différences tout en se fondant sur
Padhésion 4 des valeurs communes », voir M. Labelle, «Société québécoise, immigration et
minorités ethniques: les avancées et les reculs. Entrevue avec Micheline va%m? in: Vivre
ensemble. Bulletin de liaison en pastorale interculturelle, vol 14, n°49 2007, p
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2004-2007 «Des valeurs partagées, des intéréts communs » comme une Continuisg
alEnoncé de politique en matiére d'immigration et dintégration de 19903, Le contray
moral, la loangue commune, la communauté ethnoculturelle ainsi que d’autres notions
font a nouveau partie du discours gouvernemental sur linterculturalité; en revanche,
le concept de ‘culture d’apport’ plus du tout. De méme, il manque toute référence
au concept de langue d’origine. Le gouvernement libéral préfére en contrepartie
intensifier la formation linguistique dans le cadre de programmes de francisatiop,
afin d’accélérer Iintégration linguistique. Pour des raisons financiéres et en vue dupe
intégration plus rapide, le plan d’action s’est fixé un nouvel objectif: transmettre des
connaissances du francais dans les pays d’origine en créant des partenariats avec deg
écoles dans ces pays (voir p. 6759.).

Alors quele discours du gouvernement précédentniaitexistence de communautés
ethnoculturelles, de frontiéres sociales et ethniques au sein de la sociéts québécoige,
le gouvernement actuel emprunte une voie dont il décrit ainsi les objectifs :
«Accroftre ouverture 4 la diversité en encourageant le rapprochement et Je dialogue
Interculturels au sein de la société québécoise; promouvoir I'apport économique,
'social et culture] de I'immigration et des communautés culturelles ay développement
du Québec; lutter contre la discrimination et le racisme. »i¢ Il reprend donc
ouvertement le concept d’interculturalité.

4. Les mesures administratives face
aux besoins linguistiques des immigrants

Les mesures que prend Padministration étatique en ce qui concerne le soutien
linguistique des immigrants mettent en évidence des rapports contradictoires

existant entre la francisation d’une part et I'interculturalité dautre part.

Je quitterai & présent le terrain des discours politiques pour m’intéresser 4 la
pratique administrative. La question est de savoir quels programmes linguistiques
les ministéres mettent en place pour répondre 4 la diversité ethnique et culturelle de
la société. J'ai déja mentionné les classes d'accueil et le Programme d’enseignement
des langues d’origine (PELO) gérés par le ministére de 'Education (voir McAndrew,
2001); par contre, les Centres d'orientation et de formation des immigrants (COFI)
étaient, eux, du ressort du ministere de HVHBHEmSmob (voir entre autres Monnier,
1993). Aprés ces premiéres mesures prises dans les années 1970, il a fallu attendre
jusquen 1994 pour que le gouvernement du Québec soumette pour la premiére fois

13 Plan d’action 2004-2007 «Des valeurs partagées, des intéréts communs », Gouvernement
du Québec 2004, p. 1. voir: Eﬁw”\\sgaé.udnn.moE_..@n.S\@g@:nmaobm\.m.\ﬁwamnm.mom,\
Ew?&nﬂ@bmoomwooﬂ.Hﬂmmm&.»om_,m (6.3.2008).

14 EGH\\QSE.@c@vmﬁammnian&momd.@m,om\?\,,.&,mmwm-wommmgmsas.mw?
assises-approche.html ( 6.3.2008).




un programme en faveur de I'integration linguistique des immigrants adultes. Le
Programme général d’intégration linguistique, tel qu’il Jintitule officiellement, est
destiné & deux groupes de personnes: d’une part, 3 des immigrants qui ont regu une
formation scolaire initiale et sont donc alphabétisés, mais ne parlent pas francais,
dautre part, 3 des personnes analphabétes ou trés faiblement scolarisées.”® Le
Programme général d'intégration linguistique prévoit des cours a temps plein ou partiel
comprenant entre 600 et 800 heures. L’objectif de ces cours est que les immigrants
soient capables d’«interagir oralement et par écrit en francais dans des situations de
la vie quotidienne; d’interpréter les contenus et les régles de comportement sociaux,
calturels et économiques afin d’agir de fagon appropriée» (p. 13). Parallélement aux
tests de niveau, le programme prévoit une évaluation des compétences pendant et
3 la fin de la formation afin d’attester du niveau atteint. A travers ce processus, on
reconnait déja un changement discursif fondamental qui se dessinera largement
au sein de la société. La philosophie du controle de Pefficacité, de I'évaluation des
compétences et de la réussite en matiere de francisation, nouvelle 2 'époque, appelle
deux .Bmmﬁmm supplémentaires. L'une d’entre elles est *élaboration de niveaux de
compétence relatifs a lacquisition du frangais langue seconde chez les immigrants'.
En 2000, sinspirant des standards de PAmerican Council on the Teaching of Foreign
Languages, le ministére introduit les «niveaux de compétence en francais langue
seconde pour les immigrants adultes»'” a Pintention de tous les établissements.
Concrétement, cela signifie que deux instruments sont mis 4 la disposition
des formateurs, Tun servant le diagnosticlinguistique et lautre, *évaluation. Le
diagnostic linguistique sert & formuler et a définir des indicateurs qui permettront

*évaluer Iétat et la progression des connaissances et de classifier les compétences
langagiéres des candidats.!®

1
115 En ce qui concerne le groupe des personnes en partie ou complétement analphabétes, en
1994 et 1998, le ministére des Relations avec les citoyens et de I'Immigration (MRCI) fournit un
programme contenant les points clés suivants: des cours 4 temps complet ou partiel comprenant
600 & 800 heures de cours de langue. Les cours se déroulent exclusivement en frangais.
L'objectif principal est Papprentissage de la langue parlée et du code culturel; les connaissances
de la langue écrite qui restent encore & acquérir dépendent du degré d’analphabétisme. Le
ministére souligne «[...] que le programme congu pour les populations peu alphabetisées ou
peu scolarisées n'est pas un programme d’alphabétisation et qu'il vise d'abord I'apprentissage
du francais langue seconde dans des situations de la vie quotidienne» (MRCL: 8).

16 Gouvernement du Québec, Niveaux de compétence en frangais langue seconde pour les
immigrants adultes (Ministére des Relations avec les citoyens et de ITmumigration: Québec, 2000).
17 En définissant 12 niveaux dans acquisition d’une langue seconde, le ministere détermine
un cadre «[...] 2 Pintention des immigrants adultes qui apprennent le francais, des employeurs
et de tous les responsables de la formation, Cest-a-dire les enseignants, les conseillers
pédagogiques, les directeurs d’établissement et les décideurs. Ce cadre devrait permettre de
déterminer le niveau de compétence d'un apprenant tout en tenant compte de la spécificité
et des conditions d’utilisation de la langue ainsi que du contexte d’apprentissage» (MRCI: 7).
18 Les 12 niveaux servant a I'évaluation comprennent en tout 250 indicateurs linguistiques
dont 127 concernant les 4 degrés les plus élevés du niveau avancé, chacun consacrant un tiers
3 Pinteraction orale, & la compréhension écrite et 4 la production écrite.




La logique de ces mesures tombe sous le sens: conforrmément aux nouvelleg
exigences de notre époque et a lorientation néolibérale du marché, les acteyrs
sociaux impliqués dans I'intégration linguistique des immigrants - les enseignants,
les conseillers pédagogiques, les directeurs et les décideurs — doivent disposer de
criteres précis afin de procéder & une évaluation. L'Etat exerce de cette facon up
contréle, d’autant plus que des organisations ou des centres ainsi que toutes leg
universites dans la région de Montréal sont impliqués dans la réalisation de ces cours,
Dorénavant, la qualification linguistique des immigrants se plie & un nouveau mot
d’ordre: 'employabilité, c’est-a-dire la capacité d’'un salarié 3 conserver ou obtenir
un emploi. Les cours de francais sont donc essentiellement donnés en vue dune
insertion professionnelle.

L’étape suivante est celle de la restructuration des administrations et des centres
de services, tantot dans une perspective de centralisation, tant6t de décentralisation.
En 2000, dans le cadre de la restructuration des ministéres, les COFI — Centres
d’orientation et de formation des immigrants - deviennent les Carrefours d’intégration
affiliés aux Services d’immigration. A peine trois ans plus tard, avec Parrivée au
pouvoir du Parti libéral de Jean Charest en 2003 et la réorganisation ministérielle qui
a eu lieu, les Carrefours d’intégration sont de nouveau restructurés et décentralisés, de
sorte que le soutien linguistique aux immigrants de Montréal est proposé dans Quatre
centres de la métropole: au nord, au sud, & Pest et 4 Pouest. Le nombre d’heures de
cours est passé de 700 & 1000. Un cours a temps complet s’étend sur 33 semaines de
30 heures chacune. Une nouvelle mesure est introduite, rappelant Iesprit du contrat
civil: les participants signent un contrat avec le ministére leur garantissant certaines
allocations pour la garde des enfants, le remboursement des frais d’inscription aux
cours et les cotts du transport; en contrepartie, ils s'engagent & remplir toutes leurs
obligations. En 2005, les carrefours d’intégration venaient & peine de faire leurs
premicres expériences dans le domaine de la francisation et de Iintégration qu'ils
subirent une nouvelle restructuration et lassignation de nouvelles tiches, en tant
qu'institutions prestataires de services en vue de orientation sociale et professionnelle
des nouveaux arrivants et des réfugiés politiques. Les cours de francisation qui,
jusqualors, étaient intégrés aux COFI et ensuite aux carrefours d’intégration, sont
désormais rattachés aux écoles. Pour expliquer ce changement, le ministére de
I'Tmmigration invoque le fait que les écoles sont plus proches de la réalité sociale et
que les cours doivent avoir lieu dans un milieu francophone. Le nombre d’heures de
cours s’éleve & 1000 auxquelles on peut ajouter 300 heures supplémentaires prévues
pour améliorer la pratique de oral. Les nouveaux immigrants ayant passé moins de
sept ans a I'école sont placés dans le programme « Attention ».

Cette nouvelle pratique de francisation pourrait cependant s'accompagner
d’effets pervers. En effet, les écoles doivent louer des locaux supplémentaires, ce qui

conduirait a déplacer les cours de francisation et 4 regrouper ainsi les immigrants
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des cours de langue, car les enseignants ne maitrisent pas toujours la didactique
du francais langue seconde. Toutefois, en 2006, le ministére de I'Immigration a
pris Iinitiative tout a fait louable d’élaborer un manuel de cours sur le francais
québécois afin que les participants de niveau avancé puissent se familiariser avec les
regles et les formes de la phonétique et de la grammaire de la variété québécoise. Le
ministere a également dépensé 1,5 millions de dollars pour la construction d’un site
internet consacré & des cours de francais qui se trouve encore en phase d’essai et sera
prochainement mis 4 la disposition du public. Les avis sont fort partagés en ce qui
concerne le sens et Iefficacité de tels cours.

5. La culture d’origine comme potentiel
conflictuel

Comme le montre le travail dans un centre communautaire haitien & Montréal,
la promotion de la culture d’origine des immigrants donne lieu 4 une situation
conflictuelle,

Comme I'indique aussi le titre de ma contribution, la nouvelle francophonie qu
Québecse trouve au centre de mon propos. Afin d’illustrer ma troisitme hypotheése
sur les rapports contradictoires existant entre francisation et interculturalité,
je me référerai & un groupe spécifique de personnes incarnant cette nouvelle
francophonievenant des Antilles, du Maghreb ou d’Afrique subsaharienne et
constituant des minorités visibles dont le bagage culturel differe énormément de
celui des ‘francophones de souche’, soit les immigrants Haitiens de Montréal.

Cette hypothese repose sur deux idées centrales: la difficulté & concilier maintien
de la culture d’origine et intégration des immigrants a la culture québécoise
@wboomwowm et, d'autre part, la pression quexerce la société dominante sur les
activités organisées au sein d’espaces institutionnels créés par des communautés
ethnoculturelles. :

En 2005, 4 peu prés 81000 Haitiens, dont 94 % dans 'agglomération de Montréal,
vivent au Québec.’$ Plus de la moitié d’entre eux se répartissent sur trois quartiers
Principaux: Villeray-Saint-Michel-Parc-extension (21%), Montréal-Nord (18%)
et Montréal-Est (15%).20 L'immigration des Haitiens remonte aux années 1960 et

: .

119 Voir Gouvernement du Québec, Immigration et Communautés ethnoculturelles 2005,
Portrait statistique de la population d’origine ethnique haitienne, recensé au Québec en 2001
(Québec, 2005). D’apres I'enquéte de 2001, 74470 personnes d’origine haitienne vivent &
Montréal auxquelles viennent s’a2jouter les 5 000-6 000 personnes qui sont venues s'installer au
Québec entre 2001 et 2004/05.

20 Selonles statistiques, 45 % des Haitiens de plusde I5ans n’ont pas de diplome sanctionnant
des études secondaires, information qui révele qu'une grande partie des Haitiens

scolarisée; voir Gouvernement du Québec, Immigration et Communautés ethn

Noomu 0p. cit.




1970, lorsque sous la dictature de M. Duvalier, nombre d’entre eux quittérent e
pays. Depuis, le flux d'immigrants haitiens continue. En 1973, ils fondent & Montréa]
la Maison d’Haiti et le Centre Toupatou dont je parlerai ici? A l'origine, ces centres
se donnaient pour mission d’apporter une assistance sociale et juridique aux
immigrants haitiens. Progressivement, Iidée de proposer des cours d’alphabétisation
3 ceux qui, en Haiti, n'avaient pas ou peu été scolarisés se concrétise et apparait
comme une priorité. S'inspirant des idées d’émancipation sociale de Paolo Freire, les
militants pour 'alphabétisation des Haitiens décident en premier lieu de favoriser
lalphabétisation des immigrants dans leur langue maternelle, en créole, puis, dans
un second temps, d’introduire I'acquisition du francais.

En 1986, apres que le Centre Toupatou fut reconnu comme centre communautaire
autonome, une question occupe le cceur des débats: comment poursuivre le
processus d’alphabétisation et comment parvenir & I'intégration et & I'émancipation
dans la société québécoise ? Si, d'une part, le créole constitue le point de départ et de
référence 4 une pratique d’alphabétisation, d’autre part, une nouvelle voie est ouverte
vers une éducation socioprofessionnelle. Depuis le début des annéeés 1990, des ateliers
font partie du programme de soutien 4 la formation professionnelle; il s'agit de cours
ménagers, de couture, de cuisine et de patisserie, congus comme un tremplin pour
la vie active. Par la suite, des cours d’informatique ont été introduits. Durant les
années 90, I'alphabétisation primaire en créole est un modéle réussi, d’autant plus
que le créole est encouragé dans sa fonction de langue passerelle et considéré comme
une ressource permettant Iacquisition du frangais. Lidentification culturelle des
Haitiens dans un milieu d’imrmigrants minoritaires & Montréal apparait comme une
autre question allant de pair avec le concept d”*alphabétisation culturelle’.

Au cours de ces derniéres années, je me suis rendu plusieurs fois dans le centre.
Les entretiens que j’ai menés avec les enseignants et la direction mettent trés souvent
en évidence les problémes liés au changement social et les répercussions que cela peut
avoir sur lactivité du centre. Les personnes interrogées soulignent que les participants
atx cours ne sont pas tenus de respecter un délai d'inscription etil n’est pas obligatoire
dassister aux cours aussitdt aprés son arrivée dans le pays comme Cest le cas dans
le systéme public. Méme les sans-papiers profiteraient de ces cours, ce qui, dans un
cadre public, reste exclu. Dans les années 80, les cours accueillaient majoritairement
des personnes Agées totalement analphabétes; aujourd’hui, le groupe d’age des 20-40
ans est le plus important. Le Québec a recruté de nombrewx jeunes qui ont fait
venir leur famille. Parmi ces personnes, le nombre d’analphabetes fonctionnels est
trés important. Sila structure d’age n'a pas de conséquences sur I'enseignement, les
changements dans la composition ethnique des participants aux cours constituent
un tournant dans le travail du centre. En effet, de plus en plus d’Africains, de Latino-
américains, de Vietnamiens, de Chinois et méme de Québécois viennent au centre.

21 Le nom du centre a été changé.



Ainsi, la clientele qui, jusqu’a présent, était purement d’origine haitienne, change.
L’admission de personnes qui ne sont pas haltiennes devrait amener un changement
dans la pédagogie et la pratique linguistique, car la communication ne peut plus se
faire systématiquement en créole. En outre, la francisation occupe une place de plus
en plus prépondérante dans le travail du centre. L’alpha-francisation est le terme qui
désigne le nouveau concept, terme qui est utilisé dans les institutions et les cours de
langue du ministére de I'Immigration (MICC) et que I'on retrouve dans la pratique
linguistique du Centre Toupatou. Dans les années 90, alphabétisation et francisation
représentaient deux notions distinctes; depuis trois ans, le concept d’alpha-
francisation se fixe comme objectif de développer un acces direct au frangais.

Par conséquent, Lalpha-francisation implique une distanciation, voire une
disparition des ressources dorigine dans le processus d’alphabétisation des
immigrants. Afin de justifier cette démarche, les enseignants avancent l'argument
d'une clientele linguistiquement hétérogéne qui ne dispose plus du créole comme
ressource linguistique commune. Le personnel du centre explique le recul du
créole par la volonté des apprenants de s'intégrer au pays d’accueil, Cest-a-dire de
développer des compétences communicatives en frangais. La nouvelle orientation
des centres alpha communautaires repose sur 'importance accordée aux activités
favorisant un meilleur accés au marché du travail. Clest la raison pour laquelle les
centres coopérent avec les acteurs sociaux comme Emploi-Québec ou la Commission
scolaire en proposant des programmes comimuns et ont ainsi recours aux ressources
du systéme scolaire étatique. En d’autres mots, par le biais des contrats avec des
partenaires étatiques et par la concurrence 4 I'égard des subventions, 'alphabétisation
culturelle reposant sur la reconnaissance des cultures d’origine se voit de plus en plus
sapée au nom de 'employabilité des personnes.

Est-ce que cela signifie que le créole reste pour autant a 'écart? Le personnel
du centre est fier de faire remarquer que le cours de créole, qu’il a mis en place en
2003, a été accrédité par le ministére de 'Education et intégré au cursus scolaire. Les
éleves du secondaire pourront donc choisir ce cours en option. Les deux niveaux que
comprend ce cours peuvent étre enseignés aussi bien dans le centre que dans une
école, méme si peu d’éléves vy assistent. Actuellement, au centre, un cours en créole a
lieu tous les samedis. Du reste, la tendance actuelle ouvre une voie nouvelle: depuis
deux ans, le centre propose des cours d’anglais, car les Haitiens qui voyagent aux
Etats-Unis veulent avoir une connaissance élémentaire de I'anglais pour mieux se
faire comprendre des services d'immigration et dans le pays en général,

Conclusion

Dans la société québécoise, la mise en place des nouvelles régles du jeu
néolibérales ont fondamentalement modifié les conditions générales concernant
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la francisation et l'alphabétisation. Depuis la fin des années 90, nous assistons, au
Québec comme ailleurs, & I'émergence d'un «discours bureaucratique» faisant
concurrence a lalphabétisation culturelle (voir G. Budach, 2003). L’Etat québécois est
le principal acteur du discours bureaucratique: 'administration €tatique organise e
programme de francisation, elle évalue et classifie les participants au cours, analyse
les compétences linguistiques, standardise les niveaux et, enfin, contréle la conduite
et lefficacité des cours telle que la nouvelle philosophie du secteur des services
Pentend. Autour du discours bureaucratique, une alliance entre I'élite technocrate
et Padministration étatique se forme, bien que I'Etat définisse aussi le cadre auquel
doivent se conformer d’autres acteurs dans le domaine de la francisation. Les
certificats délivrés par des centres ethnoculturels, par exemple, ne sont reconnus
que s’ils correspondent aux niveaux de compétence introduits en 2000. De cé fait, le
champ d’action des Centres Communautaires souhaitant faire valoir des conceptions
d’enseignement différentes se trouve considérablement limité.

Toutefois, en tant qu’Allemand qui, dans son pays, travaille également sur
le phénomeéne de la migration et du plurilinguisme en milieu scolaire, je trouve.
remarquable la richesse d’idées et de tentatives que le Québec et le Canada déploient
pour maintenir la diversité culturelle; diversité culturelle qui est défendue par les
acteurs de la société civile eux-mémes, car, pour que la pluralité s’exprime, elle
doit étre défendue. A ce sujet, je reprendrai donc mon postulat de départ, 2 savoir
que le Canada et le Québec représentent deux modeéles exemplaires d'une société
multiethnique et pluriculturelle. ,
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