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Jurgen Lirfurt

Plurizentrischer Sprachausbau und die Herausbildung von
Standardvarietiten in Moldova und in Québec

Jurgen Erfurt, Frankfurt

1. Gegenstand und Leitfragen

Im Zentrum dicses Beitrags stehen Betrachtungen zum Prozess des Sprachausbaus in
Minderheitensituation und zur Herausbildung von plutizentrischen Standardsprachen.
Meine Argumentation basiert hierbei auf zwei Fallstudien: erstens der Situation des
Moldauischen/Ruminischen in der Republik Moldova und zweitens des Franzosischen in
der kanadischen Provinz Québec. Beide Fallstudien bicten sich an, weil sic uns fir cine
Dynamik sensibilisicren, die m.E. sowohl in der Diskussion um plurizentrische Sprachen
wie auch zu jener ibet dic Herausbildung von Standardsprachen zu kutz kommt oder
nicht hinreichend kiar akzentuiert wird:' dic Zusammenhinge von sprachlicher Varietit
und Tetritorium cinerseits und von sprachlichen Eliten und Markt bzw. ékonomisch-
sozialen Verhaltnissen im Prozess des Sprachausbaus andererseits.

In der Republik Moldova ist dic Sprachenfrage scit Iinde der 1980cr Jahre cin
spannungsreiches Konfliktfeld, auf dem Auscinandersetzungen nicht nur tber die

Sprache und die sprachlichen Verhaltnisse, sondetn cbenso iiber die Formicrung cinet.

Staatsnation und dic kulturelle und soziale Orienticrung der Gesellschaft ausgetragen
-werden. Die Akteure in dicser Auscinandersetzung sind vorwiegend die politischen
Partcien und dic Angehorigen der sozialen Eliten wie Schriftsteller und Kiinstler,
Wissenschaftler, Journalisten, Lehrer, Reptisentanten von Masscnorganisationen und der
Kirche — jene also, die in der Gesellschaft cine Stimme haben. Dic nach wie vor

vehemente Diskussion um Status und Form des Moldauischen/Ruminischen weist auf,

viele Spezifika der skonomischen, ethnischen und historischen Situation des Landes hin;,
sie ist indes in ihrer Substanz kein singulirer Fall, wic sich — mit cinem Blick nach
Nordamerika — anhand der sprachpolitischen Diskussion um das Franzésische in Québec
zeigen lasst.

Das Problem, das im weiteren dargestellt werden soll, hat mechrere Sciten. Es
geht zum cinen darum, dass in Moldova wie in Québcc heftige Kampfe im Spannungsfeld
von Einsprachigkeit und Mchrsprachigkeit stattfinden und die Sprache der Mchrheit der
Bevélkerung in scharfer Konkurrenz zu den Sprachen det hier lebenden Minderheiten
steht. Es sind folglich Gesellschaften, die sich entlang cthnolinguistischer Grenzen
otganisieren. Zweitens, und dieser Aspekt soll hier hauptsichlich behandelt werden,
vetliuft eine andere Konfliktlinic entlang der sprachlichen Varietiten und deren sozialer
Bewertung. Das Pikante an beiden Fallen bestcht darin, dass als Prestigevarietiten lange
Zcit jenc galten und zum Teil auch heute noch gelten, die auBerhalb des cigenen
Tettitotiums verbreitet sind. Fir dic Ruménischsprecher in der Republik Moldova ist dies
die ruminische Litetatursprache bzw. der ruminische Standard, far die
Franzosischsprechet in Québec der hexagonale Standard des Franzosischen.

1 Vgl. hierzu Clyne ed. 1992, Oesterreicher 2000.
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Im weiteren soli nun der Frage nachgegangen werden, wic es sich mit der
Ausdifferenzierung der Varietiten im  Verhiltnis zu der oft mythisch verklarten
sprachlichen Einhcit des Ruminischen und des Franzdsischen verhilt? Gibt es
Anzeichen, die fir dic Herausbildung von zwei oder mehreren Standardvarietiten, d.h.
von plutizentrischem Sprachausbau in Québec und in Moldova sprechen? Welche Rolle
spielen dabei die Sachverhalte, dass in beiden Fillen a) die Gesellschaften mehrsprachig
sind und sich b) die Bevolkcrungsmehrheiten der Ruminophonen bzw. det
Frankophonen vielfach mit Minotisierungsprozessen konfrontiert sehen und sich als
sprachliche Minderheiten wahtnehmen?

2. Die Sprachenfrage in der Republik Moldova

Auf beiden Sciten des Prut wird seit Jahrhunderten Rumanisch? gesprochen, nicht
ausschlicBlich, abetr doch von cinem sehr groBem Teil der Bevolkerung. Der heutige
Grenzverlauf ist vergleichsweise jungen Datums, cr ist Ergebnis des 2. Weltkriegs. Frither
vetliefen die Grenzen anders, reichte das Gebiet des rumanischsprachigen Firstentums
Moldau weiter nach Osten und Notden, bis etwa dahin, wo heute die Grenze zwischen
der Republik Moldova® und der Ukraine verliuft. Der Prut symbolisiert zugleich einc
Gtenze  zwischen  zwei  Staaten  und  damit  zwischen  unterschiedlichen
Otganisationsformen  des  sozialen  und wirtschaftlichen  Lebens,  zwischen
unterschiedlichen kulturellen und politischen Orienticrungen der Menschen in diesen
beiden Landern. Er ist zugleich eine Gtrenze zwischen den je verschiedenen
Kommunikationsrdumen, den sprachlichen Verhaltnissen und nicht zuletzt den Formen
des Ruminischen (vgl. hietzu Heitmann 1989, 1997, Bochmann 1997, Bochmann/
Dumbrava Hgg. 2001, 2002).

Der Anteil der ruminischsprachigen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung
Moldawiens war bis in dic 1980ct Jahte riicklaufig, bedingt durch innersowjetische
Migrationsbewegungen. Seit den 1950cr Jahren ist die Zuwanderung von Ukrainern stark
gestiegen. Finde der 80cr Jahte sind sic mit 13,8% (1989) die zweitgroBte ethnische
Gruppe in Moldawien, hinter den Moldawiern, die mit 2,8 Mio. Einwohnern 64,5 % der
Gesamtbevolkerung darstellen. Die Ukrainer bilden die absolute Bevolkerungsmehrheit in
einigen Stadten wie Ribnita, Otaci und Briceni sowie in zahlreichen Détfern ostlich des
Nistru/Dajestr und im Higelland des nérdlichen Moldawien. Der Anteil der russischen

2 Forschungen zum gesprochenen Ruminisch in der historischen Moldau waren Gegenstand des von
der Volkswagen-Stiftung geférderten Projekts "ProDrum”, dessen Ergebnisse u. a. in dem Band von
Klaus Bochmann/Vasile Dumbrava Hg. 2001, 2002 publiziert wurden. An diesem Projekt waren
Forschungsgruppen der Universitit Tagi, der Akademie der Wissenschaften der Republik Moldova in
Chisiniu und der Universitit Leipzig (in Zusammenarbeit mit Ruministen aus Berlin, Mannheim und
Frankfurt/M.) beteiligt.

3 Die Bezeichnung Moldova oder Republik Moldova steht fiir den 1991 gegriindeten Staat. Nicht weiter
ausfishrlich gehe ich hier auf die vorherigen politischen Strukturen der Moldavischen Sowjetrepublik
(MSSR) als Unionsrepublik der Sowjetunion und deren Vorlauferrepubliken und Region zu Zeiten des
russischen Zarenreichs, der Griindungsphase der Sowjetunion und zwischen den beiden Weltkriege ein
(vgl dazu u. a. V. Dumbrava i. Dr.; zu den Diskursen in der Geschichtswissenschaft, vgl. Dumbrava
2002). Als Bezeichnung fiir den entsprechenden kulturellen Raum vor Grindung der Republik
Moldova verwende ich hier auch Mofdawien; fiir die Angehétigen der ruminischsprachigen ethnischen
Gemeinschalt in Moldawien/Moldova steht Mo/dauer.
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Bevolkerung ist im Frgebnis teils geplanter, teils spontaner Zuwanderung in der Zeit
russischer und sowjetischer Herrschaft bis zum Ende der achtziger Jahre standig
gestiegen: in den zuriicklicgenden Jahrzehnten von 10,6% (1959) auf 13 % (1989) (vgl.
Grimm/Ungureanu 1995, 16£). Die russischsprachige  Bevolkerung  wohnt  fast
ausschlicBlich in Stadten, wo sic im Falle von Dnestrovsk dic absolute Mchrheit und von
Tiraspol (41%) und Tighina dic relative Mchrheit hat. In Wirtschaft, Bank- und
Dienstleistungsscktor ist die cinstige russische Nomenklatura auch heute noch dominant.
Scit dem 2. Weltkticg — lebensgeschichtlich betrachtet sind ¢s ctwa drei Generationen —
haben sich die sozialen und sprachlich-kulturellen Verhaltnisse zu beiden Seiten des Prut,
dh. in Ruminien und in der MSSR, rasch, jedoch auf unterschicdliche Weise verindert:
Nicht nut, weil dic Staatsgrenze gleichzcitig auch die Grenze fiir die Kommunikation war,
sondern auch, weil in der Moldauischen Sowjetrepublik ganzlich andere sprachpolitische
und demographische Entwicklungen cingcleitet wurtden als dies auf ruminischer Scite der
Fall war. Zu beiden Seiten des Prut wurde nach dem Kricg cin modernes Schulwesen
aufgebaut, das die allgemeine Verbreitung schtiftsprachlicher Fihigkeiten ermdglichte - in
Ruminien in Ruminisch, in der Moldauischen Sowjetrepublik vorrangig in Russisch, im
geringeren MaBe auch in Moldauisch bzw. Ruminisch. Dic Nachkricgsgenerationen det
ruminischsprachigen Moldawier wuchsen iiberwicgend zweisprachig auf, gleichzcitig
jedoch war dic [Funktionalitat des Moldauischen im  offentlichen Teben  stark
cingeschranke. Endc der 80cr Jahre, im Zuge des Zerfalls der Sowjetunion, dndette sich
dic Situation grundsatzlich. Dic Sprache det ruminophonen Moldawict, das Moldauische,
wutde im August 1989 zur Staatssprache erklart. Es folgte dic Unabhangigkeit von der
Sowjctunion am 27. August 1991 mit der Konstitution als Republik Moldova. Uber den
Prut hinweg kommt die Kommunikation in Gang, und es wichst bei den Nachbarn —
wechselseitig — das Bewusstscin iibet die Verschiedenheit in den sprachlichen Formen
(vgl. hierzu auch Dumbrava 1998), im Ausdrucksvermégen der Sprecher und in den
Bewertungen, die den jeweiligen Sprachen und Sprechweisen zugeordnet werden.
Bemerkenswert ist hietbei, in welchet Weise in Moldova ein Diskurs der mvnmnrmnron
Selbsternicdrigung Platz greifen konnte: Nach Ansicht vieler Moldawier sei ihte Sprache,
gemessen an jener der cinsprachigen Ruminen jenseits der Grenze, ein verschmutztes
und pervertiertes Ruménisch (dazu ausfuhtlicher in Erfurt 2001).

Vor dem Hintergrund der Mchrsprachigkeit gerat bei den Moldawicrn dic
Sprachenfrage zum Indikator fir die Ideologicn, die die Debatten Gber Vergangenheit
und Zukunft bestimmen. Von nicht wenigen wird das Ruminische als einigendes Band
swischen den beiden Landern betrachtet. Andere nennen es Moldauisch und verstehen es
als Symbol der Eigenstandigkeit und der Diffcrenz zum Ruminischen, manchmal auch im
Sinne ciner "Maitre che nous"-Position, die sich gegen Hegemonieansptiiche von
ruminischer Seite zu erwehren habe. Wicder andete, vor allem die russischsprachige
Bevolkerung, hegt  wegen der gescllschaftlichen Transformationen  seit  der
Unabhingigkeit des Landes Befiirchtungen um den Vetlust von kulturellem und sozialem
Prestige und um den Erhalt ihrer gesellschaftlichen Position.

Entlang der sprachlichen Ideologien formierten sich politische Pasteien, ahnlich
wie in anderen Landern auch, in denen die Sprachenfrage vergleichbar zentral ist: Belgien,
Katalonien, Québec, um nut einige zu nennen. Und ihnlich wie in diesen Lindern ist
auch in der Republik Moldova dic Sprachendiskussion der Austragungsort fir politische
und wirtschaftliche Interessen, der Raum fir die Begriindung oder Infragestellung von
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historischer Legitimitit, fiir die Auscinandersetzungen um die kulturcile Hegemonie.
Kurzum, sic ist Tcil des Kampfes um die Verwirklichung eines nationalstaatlichen
Projektes, in welchem divergierende soziale Interessen konkurrieren: cthnolinguistisch
zwischen Russen, Ukrainern und Moldawicrn, aber auch sozial zwischen den Positionen
der ruminischsprachigen Eliten und der Mehrheit der Moldawier. Im Kampf um soziale
[manzipation und sprachlich-kulturclie Hegemonic der Ruminophonen kreuzen sich —
wenn auch zum Teil phasenversetzt — zwei in sich durchaus widerspriichliche Prozesse:

a) Die Etablicrung cines politisch-juristischen Rahmens fir nationale Aspirationen. In
ciner ersten Phase Ende der 1980cr und Anfang der 1990er Jahre zielt der Kampf um
dic Uberwindung des Minderheitenstatus der Moldawier auf dic Iitablierung cines
politisch-rechtlichen Rahmens hin, den sic fir etfordetlich halten, um die Dominanz
der russischsprachigen Eliten zu brechen. Thre Forderungen legitimicren sie einetscits
durch dic in der Geschichte etfahrene Minorisicrung und Marginalisicrung durch dic
wirtschaftlich und politisch dominante Gemeinschaft der  russischsprachigen
Bevélkerung und andererscits durch eine Ideologic kollcktiver Inferioritit und
sprachlicher und sozialer Homogenitit.

b) Der Prozess der sprachlichen Normalisicrung im gescllschaftlichen Raum. Die bis
zum Ende der achtziger Jahre im  offentlichen Leben  (Politik, Verwaltung,
Wissenschaft, ~ Militirt  ctc) nur  wenig claboricrte  Sprachpraxis  in
Moldauisch/Ruminisch  konfronticrt dic ruminophonen  Moldawier mit  der
Notwendigkeit des Sprachausbaus und der sprachlichen Normalisicrung. Zu dicsem
Zweck werden Terminologickommissionen cingefahrt; dic 6ffentliche Sprachkritik in
den Medien nimmt cinen wichtigen Platz ein; Ruminicn schickt anfinglich
umfangreiche Sendungen mit Lehrbichern fiir Schule und Universitat. Hierbei
koénnen sich cinzelne soziale Gruppen und insbesondere ein Teil der Intellektuellen
ihrer sprachlichen Ressourcen prestigetrichtig bedienen und fungieren als Sprecher
und als Referenzinstanz fiir sprachliche Normen und offentliche Rede (vgl. dazu
ausfithrlicher Erfurt 1998a, 2001)

Neben den Mythos von der Homogenitdt der Gemeinschaft tritt nun der Prozess det
sozialen Distinktion inncrhalb der Sprachgemeinschaft. Neben die Tdeologic der sozialen
Homogenitit tritt dic Iirfahrung der sprachlichen Divetsitar, sowohl innethalb der
Moldawier wie auch zwischen Ruminen und Moldawiern. Dic sprachlich-hegemonischen
sruppen Ruminiens und Moldovas sind sich darin cinig, dass als Referenzvarietat fir
Moldova auf den ruminischen Standard rekuttiert werden solle, was fir viele Moldawier
allerdings schon bald dic Etfahrung von sprachlicher Unsichetheit und Entwertung threr
sprachlichen Ressoutcen nach sich zog. So widerspiegelt der Streit um das Glottonym
moldauische oder ruminische Sprache nicht nur auf der symbolischen Ebene die
unterschiedlichen  kulturellen  Orienticrungen  der  tuministischen  und  der
moldovenistischen Fraktion in Moldova, sondern auch ein Stiick Alltagserfahrung der
Moldawier mit sprachlicher Hegemonie.

Seit Februar 2002 protesticten immer wicder Studenten und Schiler gegen dic
Politik der seit Februar 2001 regicrenden Kommunisten, die eine stirkere Bindung
Moldovas an Russland anstreben und eine aktive Politik zugunsten des Russischen und
der moldauischen Russen beteciben, ua. mit der Einfihrung des Russischen als
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Pflichtsprache in der Schule und der offentlichen Propagictung der russischen Sprache.
Der Unmut der ruminischsprachigen Moldawier ist groB, da sie dic aktuelle pro-russische
Politik schr statk an dic Marginalisierung der rumanischen Kultur unter sowjetischer
Herrschaft erinnert.

Die sprachpolitischen Diskurse in Moldova rekurtieren immer wieder auf
Konzepte wie Literatursprache und neuerdings auch der Standardsprache. Im weiteren
sollen deshalb die sprachpolitischen Verhiltnisse in Bezichung zu diesen beiden

Konzepten gesetzt werden.
3. Varietiten des Ruminischen: Literatursprache und Standard

Wie Dialekt oder Soziolekt ist auch det Standard eine Varietat einer Sprache, freilich eine
der besonderen Art (vgl. Holtus/Radtke 19806, 1989, 1990, Haarmann 1988, Erfurt 1993,
1994). In sozialer Hinsicht ist cs cine Varietit, die zunichst von einet gesellschaftlichen
Elite gesprochen und geschrieben und spiter weit iber diese Gruppe hinaus
gesellschaftlich verallgemeinert wird. Die Herausbildung von Standardvatietiten ist ein
histotischer Prozess, dem in vielen Kulturen, so im Spanischen, Franzosischen,
Italienischen, Deutschen, u.a, und eben auch im Ruminischen, ein normativer
Ausbauptozess vorausgeht, dessen Resultate mit Bezeichnungen wie Literatursprache,
Schriftsprache oder Hochsprache belegt wurden. Der Begriff der Standatdsprache oder
der Standardvatictit, der im Deutschen oder Franzésischen aus der angelsichsischen
Sprachdiskussion bernommen wurde, ist kaum ilter als 20-25 Jahre. Ihn zu verwenden
macht dann Sinn, wenn wir uns der Historizitat von Begtiffen wie Literatursprache oder
Hochsprache bewusst wetden und eben auch dic Herausbildung einer Standardvarietit

historisch bettachten und danach fragen,

a) welche Gruppen als Trigerschichten dieser Varietit anzuschen sind,

b) unter welchen sozio-Gkonomischen und technischen Verhiltnissen sich ecine

Standardvarietit herausbilden kann und
¢) welchen Platz sie im Kontinuum von nihe- und distanzsprachlicher Kommunikation

einnimmt.

Im Franzosischen zum Beispicl liegt eine der Wurzeln des heutigen Standards im bon usage
des 17. Jh. Als den bon usage betrachten Sprachkritiker wie Malherbe und Vaugelas die
Sprache eines Teils der franzosischen Aristokratie, genauet des Versailler Hofes und der
Pariser Salons. Den bon usage werden im 18. und 19. Jh. vor allem die aufstrebende
franzésische Bourgeoisie und dic Intellektuellen kultivieren - als Zeichen der sozialen
Distinktion gegeniiber all jenen, die nicht zur gesellschaftlichen Elite zihlen. Moliére hilt
in seinen Komodien den von sozialer Distinktion getriebenen Aristokraten und Burgern
mit ihren preziésen Sprachbliiten den Spicgel vor, ebenso wie spater Ion Luca Caragiale
in Ruminien. Hier sind es Intellektuelle und Schriftsteller, Angehorige der Bojarenschaft
und des Biirgertums, die als gesellschaftliche Eliten im Laufe des 19. Jhs. die Diskussion
iiber die Modernisicrung der rumanischen Sprache und iiber ihre Normierung und
Kodifizierung fithren (vgl. Bochmann 1989a). Wihrend in Frankreich die Ile-de-France
der geographische Raum ist, in dem die Herausbildung ciner spiter als mz:am&
praktizierten Varietit zu situieren ist, zeichnet sich fiir das Ruminische eine
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"Muntenisierung" der normativen Diskussion ab. Als prestigetrachtige und damit zugleich
als Referenzvarictat fir dic normative  Sprachbeschteibung  stitzen  sich  die
Sprachgelehrten und Publizisten meht und mehr auf die muntenische Varietit.

Lrklirtes Ziel des sprachkritischen Selektionsprozesses ist im 19. und 20. Jh. die
Schaffung einer Literaturiprache, die nach verbindlichen Normen in Orthographie, Lexik
und Grammatik geschticben und durch entsprechende Veroffentlichungen der Akademie
als kodifiziert angesehen werden soll. Ein bedeutender Schritt in diese Richtung ist dic
1881 von der Akademie beschlossene Otthogtaphie nach dem phonologischen Prinzip,
wie es zuvor von T. Maiotescu ausgeatbeitet wurde. Fur die Grammatik und Lexik wird
das Vorhaben der Akademie, normative Werke fur dic Litetatursprache zu schaffen, erst
in den finfziger Jahten des 20. Jh. eingeldst. In diesem Sinne versteht sich die 1954
vorgelegte  Gramatica limbii  romdne (GLR), hiufig auch als Akademie-Grammatik
bezeichnet, als ein Werk, das dic grammatischen Regeln des Sprachgebrauchs anhand der
Sprache der besten Schriftsteller des 19. und 20. Jhs. rekonstruiert und fixiert.
Exemplifiziert werden dic Regeln an literatischen, also an schriftsprachiichen Belegen aus
den Werken von Autoren, die von den sozialen Eliten als mode/fbildend oder eben als
klassisch angesehen werden.

In den finfziger und sechziger Jahren folgen mehrere bedeutende Werke mit
normativem Charakter, so lorgu lordans Limba romdnd comtemporand (1954), das als
Hochschullehrbuch parallel zur Akademicgrammatik erscheint, sowie die Neufassung der
Gramatica limbii romdne im Jahre 1963. Fiir den Wortschatz des Ruminischen legt die
Akademie in den Jahren 1955-1957 das Digionarul limbii roméne literare contemporane
(DLRILC) vor, das "erste praktisch verwendbare, normative und explikative Wérterbuch,
das dic Ruminische Akademic jemals fertigstellte” (Bochmann 1989, 241). Auf neuer
methodologischer Grundlage etscheint 1975 das Dictionarul explicativ al limbii romdine
(DEX). "Im Gegensatz zu seinem Vorginger enthalt DEX im Sinne cines reperfoniu lexical
der aktuellen ruminischen Sprache auch volkstiimliche, regionale und archaische Worter,
die in den klassischen Werken der ruminischen Literatur auftreten (cf. Vorwort) und
deren soziolinguistische Spezifik angegeben wird" (ebd. 241).

Bis in die Gegenwart hat in der ruminischen Sprachdiskussion der Terminus
Literatursprache Konjunktur, wiewohl dieser keineswegs unumstritten ist und als
ambivalent gilt. Dies mag ein Grund dafur sein, dass heute nicht sclten der Terminus
Literatursprache durch den in der angelsichsischen Sprachwissenschaft geprigten Begriff
der Standardsprache ersetzt witd, ohne allerdings dem verinderten Stellenwert des
Konzepts des Standards gegentiber dem der Literatursprache hinreichend Rechnung zu
tragen. Wic der Terminus Literatursprache nahelegt, bezieht er sich auf das Medium der
Schriftlichkeit, auf schriftkonstituierte Texte, manchmal auch einfach nur auf den
sogenannten gepflegten Sprachgebrauch. Systematisch ausgeblendet witd dabei die
Beziehung von Schriftsprache und gesprochener Sprache. Zwar wird bei der Diskussion
um die ruminische Literatursprache irgendwie unterstellt, dass die Schriftsprache und die
mit ihr verbundenen Normen cinen Einfluss auf die gesptochene Sprache haben (vgl
Erfurt/Turculef 1992), wie es der Fall ist, wenn Text vorgelesen werden, wenn 'nach der
Schrift gesprochen' wird, aber eine Erforschung der Beziehung von Schriftlichkeit und
Miindlichkeit ist bislang gerade einmal in Ansitzen geleistet. Und genau hier geht das

4 Dass Literatur auch miindlich verfasst sein kann, wird hietbei nicht beriicksichtigt.
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Konzept der Standardsprache iiber das der Literatursprache hinaus, indem es cine andere
sprachliche Realitat abdeckt als den Ausdifferenzicrungsprozess von Literatursprache

gegeniiber der Volkssprache.
Als Standard gilt cine Varietit, die mchrere Kriterien erfiillt.

Sic ist kodifiziert, d.h. fir Grammatik, Lexik, Graphie und Aussprache sind
Normen fixiett, anhand derer in Nachschlagewerken fir 'richtiges Schreiben', d.h.
fiir die Orthographie, fiir 'richtiges Sprechen', d-h. die Otthoepie, fiir dic "richtige
Bedeutung und Form' der normgerechte bzw. der als 'richtig' oder "falsch’
cingestufte Gebrauch kontrolliert werden kann.

- Sie ist groBraumig verbreitct, was die Existenz von Massenmedien, vor allem von

Radio, Fernsehen, Kino, Buchmarkt und Zeitungen voraussetzt.
- Sic witd von den Sptechern als dialcktneutral angeschen, und sie gilt

- als prestigetrachtige Varietat.

Das Konzept des Prestiges bezicht sich dabei nicht nur auf asthetische Bewertung im Sinne
cines Sprachmodells, welches als nachahmenswert in der 6ffentliche Kommunikation
angeschen wird. Prestige bedeutet vor allem der Wert ciner Varietit, den sic fur die soziale
Mobilitit der Sprecher hat. .
Literatutsprache und Standard kénnen folglich als Phasen ciner sukzessiven
Ausdifferenzicrung von Vatictiten gegeniiber der Volkssprache’ sowic der sozialen
Verbreitung normbezogenet sprachlicher Kompetenzen der Sprecher angeschen werden.
Die seit dem 19. Jh. auf die Literatursprache bezogenen Normicrungsbestrebungen stellen
damit einc wichtige Phasc fiir die Herausbildung eincs Standards dar, fur dessen
Verbreitung und Durchsetzung indes noch ginzlich andere Bedingungen erfullt werden

mussen:

Existenz cines ausgebauten Schul- und Bildungssystems und die gesellschaftliche
Verbreitung literater Fahigkeiten, wie sic in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jhs.
in cinet Reihe von Lindern Europas (Deutschland, Frankreich, Belgien, Italien,
Niederlande, Ruminien, Ostetreich-Ungatn usw.) Realitit zu werden beginnt;

Ablésung der Subsistenz- oder kleinriumigen Wistschaft durch einc grofirdumig
agierende Okonomic und Kapitalverwertung, die den Rahmen far Migration und

soziale Mobilitit erzwingt;
typographische und clektronische Medien der Massenkommunikation wie Radio,

Fernsehen, Film, Presse.

Auf die sozialen und dkonomischen Wandelprozesse in Ruminien bezogen, zeigt sich,
dass die Zeit des sozialistischen Aufbaus nach dem 2. Weltkrieg im Hinblick auf die

s Eine Dichotomie von Volkssprache und Literatursprache nimmt den Prozess der '‘Demotisierung der
Schrift' (Maas 1985, 1987), d.h. das allgemeine Verfigbarwerden schriftsprachlicher Verhiltnisse, wie
sie sich in Europa seit der zweiten Hilfte des 19. Jh. herausbilden, zum Differenzierungskriterium, Fir
die Volkssprache gilt in erster Linie die Mindlichkeit und ein hohes Mal} an Variation.
Analphabetismus ist in diesem Zusammenhang noch kein soziales Stigma (vgl. Gessinger 1988), wie
auch die Schriftlichkeit noch nicht verbreitet als Kontrollinstanz fiir das Sprechen gilt.
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Standardsprachenentwicklung entscheidende Bedeutung hat und sie sich in qualitativer
Hinsicht von jeder vorherigen Phase unterscheidet. Dabei ist zu bedenken, dass der
Prozess der Verbreitung der Standardvarietit bis heute nicht abgeschlossen ist. Wenn die
ruminische  Literatursprache  als  Medium  und  als  Distinktionsmuster  der
gesellschaftlichen Elite im 19. Jh. durch Sclektion sprachlicher Formen aus der
Volkssptache entwickelte wurde, dann kann der Standard ais einc Form der Uberwindung
bzw. Neustrukturierung  des  Spannungsverhaltnisses  zwischen elitir  markierter
Literatursprache und Volkssprache betrachtet werden.

Wie sieht nun die Situation in Moldova aus?

Auf dem Territorium éstlich des Prut, d. h. in Bessarabien und spitet in der
Moldauischen Sowjetrepublik  (MSSR) und der Republik Moldova, stellt sich die
Varietitenproblematik anders dar. Unter den hier gegebenen politischen, ethnischen und
kulturellen Bedingungen wandclten sich die sprachlichen Verhaltnisse anders als in
Ruminien. Finerseits waten die Ruminischsprecher von den  Prozessen  der
Modetnisicrung des Wortschatzes, der Notmicrung der Orthographie und  der
Ausdifferenzierung von Varictiten des Rumanischen zumindest partiell abgeschnitten,
andererseits standen ihnen mit dem Russischen andere sprachliche Ressourcen fir den
Ausbau ihrer Sprache und fiir die Kommunikation im offentlichen Raum zur Verfagung.
Und schlieBlich ist zu bedenken, dass eine gesellschaftliche Lilite, die nicht selten als
Hiiterin der Sprache angeschen witd, in Moldova sich auf eine kleine Gruppe, bestehend
vor allem aus Schriftstellern und Lchrern, beschrinkte, wihrend die sonstigen
Mittelschichten ihre héhere akademische Sozialisation in Russisch etfuhren. Die
Bedingungen fir die Etablierung ciner Standardvarietat waren dabei im geringeren Malle
gegeben als in Ruminien, woraul bereits hingewiesen wurde. Fir Sprecher mit einem
ausgeprigten Sprachbewusstsein mag diese Situation cine permancente Provokation oder
Frustration darstellen, wic die zahlreichen sprachkritischen  Zuschriften in den
moldauischen Tageszeitungen beweisen. ¢

Heute stellt sich natiitlich die Frage, fiit welchen Weg des sprachlichen Ausbaus
die Gesellschaft Moldovas optiert: Otientiert sie sich konsequent am ruminischen
Standard, wic es Anfang der ncunziger Jahre im Rahmen der Reformprojekte des
damaligen Prisidenten Mircea Snegur verlautete und erklirt sic dicsen — als cine auBerhalb
ihres Territoriums verbreitete Varietit — fiir verbindlich? Oder fordert sie — auf der Basis
der ruminischen Literatursprache, der dialektalen Verhaltnisse und des sprachlichen
Repertoires cinet mehrsprachigen Bevolkerung — einen cigenen Standard? Hierzu gibt es
Parallelen in anderen Lindern und Kulturen. So witd z.B. im nationalen Diskurs cines
cinfluBreichen Fligels der quebequer Lilite dic Schaffung cines cigenen Standards — “nn
standard d't" — des Franzosischen favorisiert, der als Teil des Projekts der Lirrichtung
eines quebequer Nationalstaates begriffen wird.

¢ Vgl die Leserzuschriften in dem Band Academia de $tiinge a Republicii Moldova ed. 1999, Sitnaqta
sociolingristicd din R.S.S.M reflectatd in presa periodic (1987-1989), vol. 1, Chisindu.
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4. Le frangais québécois auf dem Weg zur Standardsprache

Québec ist die einzige frankophone Provinz im offiziell zweisprachigen Kanada, in dem
Englisch und Franzosisch die offizicllen Sprachen sind. Kanada ist cin fodcraler Staat, in
dem es eine Kompetenzverteilung wie in Deutschland oder Osterreich zwischen dem
Bund und den Landern gibt. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass Kanada kein einhcitliches
Rechtssystem hat und mit dem Common law und dem Code civil verschiedéne
Rechtstraditionen fortfithrt. Die offizielle Zweisprachigkeit Kanadas bedeutet nicht, dass
die Kanadiet zweisprachig waren; sie bedeutet, dass der Staat sich bereit erklirt, auf die
Einsprachigkeit der Angehétigen der beiden sog. Griindungsnationen %Bnr:nr
angemessen zu reagieren. Auf der Provinzebene dominiert die Einsprachigkeit  in
Englisch, von der lediglich drei Provinzen abweichen: Québec (einsprachig; Franzosisch),
Nouveau-Brunswick/New-Brunswick (zweisprachig: Franzésisch, Englisch) und Nunayut
(dreisprachig: Englisch, Franzésisch und mit Inuktitut als Arbeitssprache). mS:Nom_mnr ist
die Sprache det groBten Minderhciten in Kanada. ;
In der franzosischsprachigen Provinz Québec wird scitens der Regierung, der
Parteien, der mnmn__mnrmmrnrnn Institutionen vehement dafiir gekimpft, dass Franzosisch
tiberall, und insbesondere in der Stadt Montréal, tatsichlich auch mnvanrn: werden
kann und kiinftig weitethin gesprochen witd. Denn das Franzosische steht in schatfer
Konkuttenz zum' Englischen, obwohl, demogtaphisch betrachtet, das Englische dic
Sprache einer Minderheit von ctwa 10 % der quebequer Bevolkerung ist, die aber
traditionell die soziale Elite verkorpert und die groBe Teile der Wirtschaft und der
Massenmedien besitzt. Andererseits gibt es eine wachsende Zahl von Immigranten, die
bei ihrer Ankunft in Kanada bzw. in Québec weder Englisch noch Franzésisch m_wnnnra:
die aber dann im Zweitsprachenerwerb oft zum Englischen tendieren. Hinzu kommt,
dass die Geburtenraten bei den Immigranten hoher licgen als bei den Frankophonén.
Obwohl die offizielle Sprache Franzésisch ist, gibt es in einzelnen Stadttcilen von
Montréal Schulen, in denen die Lehrer auf Englisch untertichten miissen, um tbethaupt
unterrichten zu konnen. Daran sehen wir letztlich auch, dass die Bildungspolitik den
demogtaphischen Realititen der Migration ins Auge schauen muss und dass vor allem En
Migranten die Sprache des sozialen Prestiges und der gesellschaftlichen Mobilitit;
Québec das Englische ist. Die anglophone Minderheit verfiigt zudem Gber CE<Q£BS:
mit hohem Prestige. Die englischsprachigen Schulen gelten oft als moderner und liberaler
als die iberwiegend katholischen mnuauom_mnrw?»n?ma: Schulen. Und schlieBlich ist
insgesamt zu beriicksichtigen, dass zwar in Québec 5,8 Mio., d. h. 85 %, der wn<o=8nc:m
frankophon sind, die aber umgeben sind von iber 250 Mio. nnmrmnrmvnnnrnnmnn
Nordametikanern. i
Die Geschichte des Franzésischen in Nordametika beginnt im friihen 3
Jahthunderts, als die franzdsische Krone ihr Kolonialteich als Nouvelle France UnmE:aQ
Mitte des 18. Jhs. muss Frankreich seine Kolonien in Nordamerika an England abtreten.
Die franzosischsprachige Kultur steht seit dieser Zeit unter britischer Herrschaft. 1867
wird Kanada gegrindet. Erst 1969 erreichen die Frankophonen die rechtliche
Gleichstellung ihrer Sprache mit dem Englischen: Kanada wird auf det m;:mnmnvgo
offiziell zweisprachig (vgl. Plourde et al. 2000). :
Immer wieder war das Franzosische in Kanada die ?o_nrcosmm»nra fiir
Vorstellungen von Abweichung, Verfall und Ungeschliffenheit und wurde mit jenem der
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"guten Gesellschaft”" Frankteichs konttastiert. Das Franzésische Frankreichs stellte, und
stellt zum Teil auch heute noch, die Prestigevarietit dat, die in Kanada lediglich von der
traditionellen Bildungselite behettscht wird. Uber Jahrzehnte hinweg betonten sowoh!
anglophone Kreise als auch die frankokanadischen Eliten gegeniiber der
franzosischsprachigen Bevélkerung Kanadas die Minderwertigkeit det vetnakuliren
Varietit und tadelten die Frankokanadier wegen ihtes "schlechten Franzosisch”.

Ein Schlisselereignis, dass eine Anderung dieser Situation einleitet, ist die "Stille
Revolution", &z Révolution tranguille, Anfang der sechziger Jahre. Die "Stille Revolution” ist
zu verstehen als eine Emanzipationsbewegung der Frankokanadier in der kanadischen
Gesellschaft. Sie ist gegen die Dominanz und die Fesseln der katholischen Kirche
gerichtet. Sie gibt entscheidende Anst6Be dafiir, das Nationalbewusstsein der
Frankokanadier zu modernisieren und das Gefiihl der Minderwertigkeit abzubauen. Das
Gefiihl, im eigenen Land ein Blirger zweiter Klasse zu sein und folglich auch nur eine
zweitklassige Sprache zu sprechen, dieses Gefiihl verliert sich nur langsam. Als eine Art
Katalysator erscheint im Rickblick das kinstlichere Schaffen zahlreicher junger
Intellektueller, Literaten und Dramatiket, die sich ausgerechnet mit dem jowa/ der
Montréalaiser Hafenarbeiter und Hausfrauen identifzieren, die Theaterstiicke in joua/
auffihren und Romane in dieser Varietat vetfassen. Literarische Praxis in jowa/ bedeutet
Provokation gegen das herrschende Notmensystem. Und der jowa/ feiert Ttiumphe,
besonders im Theater mit den Sticken von Jean Barbeau und Michel Tremblay. Die
Revolte hat ihren eigenen sprachlichen Ausdruck gefunden. Die Identititsdebatte wird
iiber die Sprache gefiihrt: Die Diskussion um den jowa/ muss als eine Diskussion iiber die
Identitit der Qwébécors in den 60er und frither 70er Jahten begtiffen werden. Es geht um
Fragen wie: Wer sind wit? Wo sind unsere Wurzeln? In welchen Widerspriichen leben
wit? Was fiir eine Gesellschaft wollen wir? Und eine Antwort darauf war: "(étre) Maitre
chez nous", wie einer der populiten Wahlslogans der sechziger Jahre lautet. Die Suche
nach der neuen Identitit geht mit einem vehementen sozialen Modernisierungsschub
einher, in dem zugleich der Bruch mit den traditionellen Wertvorstellungen der Kirche,
der "guten Gesellschaft", der "guten Sprache” vollzogen witd.

Ein wichtiges Ereignis in Québec ist die Einfihrung der "Charte de la langue
frangaise" (Gesetz 101) im Jahre 1977. Mit diesem Gesetz erklirt die Provinz Québec das
Franzésische zur (einzigen) offizicllen Sprache. Gleichzeitig werden MaBnahmen
festgelegt, um das Franzgsische daucthaft in den gesellschaftlichen Institutionen der
Provinz zu verankern. Hauptanliegen war es, das gesamte Arbeitsumfeld, d.h. die intetne
Kommunikation in allen gréfleren Bettieben zu franzisieren und somit die bereits weit
fortgeschrittene Anglisierung Québecs umzukehten. Die "Charte de la langue frangaise”
enthilt FranzisierungsmafBnahmen auf zwei Ebenen:

- Allgemeine FranzisierungsmaBnahmen fiir Handel und Industrie, die das zweisprachige
Image Québecs beenden sollen. Hierzu gehétt die Vorschrift, dass Firmennamen, Poster,
Schilder, Auftrags- und Bewetbungsformulare, Vertrige, Kataloge, Broschiiren,
Bedienungs- und Gebrauchshinweise in franzésischer Sprache verfasst sein miissen.

- Franzisierung der internen Kommunikation in Bettieben und Institutionen mit mehr als
50 Mitatbeitern. Die gesamte schriftliche Kommunikation mit Angestellten,
Stellenangebote usw. muss in franzdsisch ablaufen.
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|
Fir dic Durchsetzung des Programms der frandsation ist der Office de la \EE% franggise
zustindig. GroBe Bedeutung hat dabei dic terminologische Arbeit .C/:.,,.mn_uc:::m von
franzésischer  Fachterminologie  fiir  dic  betricbliche _AoBBc:_ru:n: .::n_ ihre
Vetbreitung). Linc andere Form der Normicrungsdiskussion insbesondere im Vnrc_.sa,wn:
und an den Hochschulen bestand in einem ausgepragten lexikalischen _UE_&::%. in tnn
Jagd auf sog. Regionalismen und Anglizismen, als die vordergriindig zu En:.cm_u_nnn:mn:
Unterschicde  zwischen  europiischen  und  nordametikanischen Varictiten mnm
Franzosischen. Wiederum in soziolinguistische Terminologic ibetsetzt, —:_:.%: es sich
hictbei um Sprachkorpusplanung, die mit dem Ziel der sprachlichen Selcktion und 12

Normalisicrung verbunden ist. |
Seit cinigen Jahten zcichnet sich cin Wandcl in mn.w moéa:c:m. mn.m
Vatietitengefiiges und der sprachlichen Normen ab, scit das Projckt cines :\S%ia;ﬁ ic
Agenda der quebequer Sprachpolitik markiert. Damit gemcint m,ﬁ. die Ausformung cines
quebequer Standards. Das Postulat cines quebequer mS:mw&m witd mcnar mB?:mR_ﬂ_.,_n
-metasptachliche Reflexion und  sprachliche Kodifikation gestitzt.  So ::S:Wm_.:
beispiclsweise Radio Canada in Montréal cinc grofle Abteilung fiir Fragen der mvgngo_ ik
und Normictung. Die Sprechweise det hicr ausgebildeten Rundfunksprechet gil | Is
otthoepisches Modell fiir die gesprochene Realisicrung des quebequer Standatds. In m_nn
Lexikographic gibt es seit dem Ende det achtziger Jahre cinen rnaenro:ménﬂ_o.: g»:«.,._n_.
Bis dahin war dic Lexikographic in Québec cine Art "Devianz-1.cxikographie ! dh. cine
Lexikographic, die dic Abweichungen zwischen dem Franzosischen in Frankreich _.::_ in
Kanada beschticben hat, viclfach verbunden mit dem deutlichen Hinweis, dass ¢s sich;im
Sfrangais québécois um Regionalismen, Kanadismen, Québecismen oder Anglizismen ra.sm__c,
die vermieden werden sollten, weil sic kein "gutes Franzosisch” darstellten. Das cigene
Franzésisch wurde damit abgewertet oder zumindest als zu wcim‘nno:mn. <=:¢f
dargestellt. Mit dem Projekt des standard d'ia ethalten auf der cncmo&mnros Ebene idie
Sprechweise von Radio Canada und auf der lexikalischen Ebenc die _:<a.=::n. von
Boulanger (1992), Poirier (1998), Meney (1999) oder der Thesaurus der CE.«SQ_S Lo
Shetbrooke (vgl. Martel/Cajolet-Lagani¢re 1996) herausragende Bedeutung, indem jsic
dazu beitragen, den wsage guébecois zu kodifizieren.

5. Plurizentrische Standardisicrungsprozesse

Die Hcrausbildung von Standardvarictaten bedeutet Sprachwandel auf drci Ebenen (vgl.
Haarmann 1989):

Status: Funktionswandel der Varietit als groBtaumig verbteiteter und fiir die Zwetke
der offiziellen und 6ffentlichen Kommunikation anerkannten Sprache; o
Kotpus: Ausbau und Kodifikation von Lexik, Grammatik, Orthogtaphic _WE_
Orthoepic, von Textsotten und sprachlichen Notmen; . . ”
- Prestige: Akzeptanz und positive Bewertung der Varictat cnucm:nr der Mobilitat det

Sptecher.?

7 Ein Wandel des Prestiges des frangais québéiors zeigt sich v.a. darin, dass in Québec der awcent guébéioss
zunchmend eine Demarkationslinie gegeniiber Standardsprechern von auBerhalb Québecs %.i,.a__.r
Sprecher der an sich hoch bewerteten Varictit des Standards, mogen sie aus Frankreich, der Karibik

i
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Bis noch vor wenigen Jahren ging die Sprachwisscaschaft davon aus, dass cine Sprache
immer nur cine Prestigevarictat habe, dic im Zcitaltet der Massenkommunikation und
hohet sozialer Mobilitit als Standardsprache verallgemeinert wird. Inzwischen gewinnt in
Anlehnung an Heinz Kloss und Michacl Clyne die Ansicht Verbreitung, das Phinomen
der Herausbildung von mchreren Standards mit dem Konzept der plutizentrischen
Sprachen zu beschreiben, wobei auf Varietiten verwicesen wird wie britisches Englisch
und ametikanisches [inglisch, Portugicsisch und Brasilianisch, Spanisch und Kastilisch in
Latcinametika, auf das Deutsch in Osterreich, der Schweiz und Deutschland, um nur
einige Beispicle zu nennen. Wir schen an diesen Beispielen, wic Gbrigens auch am Fall des
Franzosischen in Québee, die Annahme bestatigt, dass dic sprachliche Dynamik
plutizentrisch verlaufen kann und sich zwei odet cvtl. auch mchrere Standardformen®
herausbilden kénnen. Anhand des Vergleichs von framuais québécois und Moldauisch
kénnen wir noch cinen Schritt weitergehen und cinige Aspekte plutizentrischer Dynamik
im Kontext von gescllschaftlicher Mchrsprachigkeit herausheben:

- Status und Tertitorium, d.h. die Vetbreitung und Funktion der Sprache als offizicller
und als (einer) Bildungssprache in zwei oder mchreten Staaten bzw. auf jeweils
nationalstaatlich oder anderweitig (z.B. durch den Markt) abgegrenzten Territorien.

- Sprachlich-hegemonische Gruppe, dic in jedem der Staaten jeweils die kulturclle
Hegemonie ausiibt, die die sprachlichen Bewertung formuliert und verallgemeinert
sowic den je spezifischen Gebrauch der Sprache kodifiziert.

- Der Matkt, auf dem sowohl dic Sprache sclbst als Produkt zirkuliert (im Sinne der
Wertschopfung wie der Bewertung — u.a. als "symbolisches Kapital” im Sinne von P.
Bourdieu) als auch die soziale Mobilitait der Menschen/Sprecher erzwungen wird.
Ohne auf diesem Matkt erwirtschaftetes konomisches Kapital ist dic Finanzicrung
der groBraumigen Kommunikation und der normicrenden Instanzen (z.B. Schule und
Schulbiicher; Universititen zur Ausbildung sprachlich-hegemonischer Gruppen) nicht
moglich.

- Soziale Institutionen (Schule; Massenmedien wie Rundfunk, Fernschen, Presse, Kino;
Behorden ete.), die die grofiraumige Vetbreitung der Varictat ermoglichen, ohne dass
sie von der konkutrietenden anderen Varietit (im Falle von Nachbarterritoticn)
tiberlagert wird, wobei sic gleichzeiti als Prestigevarictit ausgedeutet wird.

Diese Aspekte scheinen zusammen zu gehoren. Wenn ciner dieser Aspekte nicht gegeben
ist, sind die Bedingungen fir die Heraushildung plurizentrischer Standardvarietiten nicht
gewihtleistet. Im Falle Québecs licgen sie vor, im Falle Moldovas ist dic sprachlich-
hegemonische  Gruppe beziglich der  kulturcllen  Orienticrung  des  Nationalstaats
gespalten, wic auch der Aspekt von Sprache und Matke problematisch ist. Die grofien
6konomischen Probleme des Landes und die Konzentration des 6konomischen und des
Bankkapitals in der Hand russischct, ukrainischer und anderer  auslindischer
Unternechmen behindern eine cigenstandige Iintwicklung des kulturellen Kapitals, das die
Mehrsprachigkeit als kulturelle Ressource positiv bewertet und die sozialen, Bildungs- und
Verteilungsverhéltnis in ruménischer Sprache stabilisiert.

oder aus Afnka kommen, erfaliren micht selien aul mehr oder weniger subtide Werse, dass dies aicht
unbedingt die n Québee valonsierte Form ist,

! Sle Ure ( . .
W Oesterrercher (200, 310) mmnvt fur das Spanische vier Regronalstandards an- Spamien, Mextko,
Buenos Arres und die La-Plata-Staaten sowie das Kasnlisch der Anden Staaten.
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