Nachwort

Der mirkische Adlige Achim von Arnim (1781-1831) und
der Frankfurter Kaufmannssohn Clemens Brentane {1778
bis 1842) hatten sich anliBlich ciner Huldigung der Géttin-
ger Studenten fisr Goethe am 6. Juni 1801 kennengelernt.
Aus der Bekanntschaft wurde alsbald eine vor allem von
Brentano forcierte innige Freundschaft, die sich auch in zahl-
reichen literarischen Plinen manifestierte. Ein Jahr nach dem
Beginn dieser Freundschaft trafen sie sich in Frankfurt, dem
Ausgangspunkt ihrer genialisch-romantischen Rheinreise,
die in den Begegnungen mit singenden Schiffsleuten und
Winzern den noch undeutlich fixierten Plan eines volkstiim-
lichen Liederbuchs entstehen liefl und zugleich den Beginn
der (literarischen) Rhein-Romantik schlechthin bedeutet.
Ahnliche Themen sind gewif} bercits wihirend des gemeinsa-
men Gottinger Studiums diskutiert worden, denn schon in
den frithesten Werken der beiden Dichter begegnen Spuren
ihrer tackriftigen Volksiiedbegeisterung: Die Lieder Wh119,
KL 75b und Wh 1 301 finden sich in Brentanos Goduw:
(1800-01) und in Arnims Ariels Offenbarungen (1804). Es
war wohl der mit beiden befreundete schriftstellernde Stu-
dent August Stephan Winkelmann (1780-1806), der sic dazu
anregte — so lassen es zumindest einige kryptische Hinweise
im spdteren Briefwechsel zwischen Arnim und Brentano ver-
muten. Winkelmann war es auch, der ausgerechnet in cinem
Aufsatz iiber Goethe 1803 formulierte: »1Jas ¢infachc Volks-
lied ist Anfang der Poesie und Vollendung der Kunst.« Es
wundert daher nich, dafl schon vor der Rheinreise in einem
Brief Arnims die Rede von eingesandten Versen ist, die er in
Zusammenarbeit mit Brentano nach und nach veroffentlichen
wolle.

In diesem ersten Wetterleuchten des nachmals neben Grimms
Mirchen bedeutendsten und bekanntesten romantischen
Sammelunternchmens laft sich noch wenig Klarheit ausma-
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chen. Dic beiden Freunde hatten weder eine deztdierte Vor-
stellung von Volksliteratur, das heifft in weiterem Sinn von
den iiberhaupt zu sammelnden und vielleicht publikations-
wiirdigen poetischen Sujets, noch von der Art ihrer Uberar-
beitung und Prisentation. Die Suche nach enwsprechenden
schriftlichen und miindlichen Traditionen gestaltete sich
demnach zunichst etwas wahllos und dem Zufall folgend,
Die verlegerischen Moglichkeiten, ein Zeitplan fiir gezieltes
Sammeln, Sichten und Redigieren waren ebenso wenig
geklirt wie dic entscheidende Frage, ob die erwogene Folge
von Verdffentlichungen volkslaufiger Texte (prosaische
Volksliteratur, vornehmlich Mirchen, Sagen, und gattungs-
theoretischc Abhandlungen erschienen 1808 in Arnims Zei-
tuny far Einsicdler) cher einem wissenschaflichen oder
einem belletristischen Zweck dienen sollee,

Trotz Herders Vorgang ziemlich genau fiinfundzwanzig
Jahre zavar { Volkslieder, 1778-79) stand man im Grunde den
gleichen Problemen und Antinomicn gegeniiber wie seiner-
zeit dicser grofie Anreger und Wegbereiter ciner literarischen
Volkskundc im weitesten Sinn, Die kritischen Stimmen der
Spiraufkldrer, der Mehrzahl der Kunstrichter wie auch der
Pidagogen waren durch die neuen Themen und Tendenzen
des Sturm und Drang und eben auch der Herder-Schule noch
langst nicht zum Schweigen gebracht worden, Die Volkslie-
der wurden nach wie vor als Pobellieder denunziert, ihre
simple Ethik als unzeitgemafl, die Spuren von Aberglauben
als antiaufkldrerisch und somit schlechthin verderblich dis-
kreditiert; vor allem aber die schlichte sprachliche Form gake
als Zumutung fiirs gebildete Lesepublikum. Hinzu traten
Streitighciten um konfessionelle Prigungen oder Vereinnah-
mungen des alten Liedguts, Abgrenzungsprobleme zeitlicher
und riumlicher Art: Ab welcher alten Epoche und bis zu
welcher Grenze zur Modernitit waren solche Textsammlun-
gen sinnvoll? Welche Dialekte oder welche deutschsprachi-
gen Regionen sollten beriicksichtigt werden?

Angesichts solcher gravierenden Unsicherheiten ist ohne
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weiteres einsichtig, was schon an dieser Stelle zu betonen ist:
Die romantischen >Herzbriider« waren und wurden sich
durchaus nicht in allen Punkten einig, Wihrend sich Bren-
tano zum Beispicl zunichst auf den oberdeutschen Sprach-
raum begrenzen und ilteren Texten den Vorzug geben
wollee, plidierte Arnim vehement und erfolgreich fir eine
Beriickschtigung aller deutschen Sprachgebicte (vgl. Bd. 1,
5.3841.) und fiir Aufnahme selbst neuester Dichtungen im
Volkston. Zu derartigen Unstimmigkeiten, die sich natiirlich
grofitenteils erst wihrend der praktischen Arbeit entfalten
sollten, kommen anderc unterschiedliche Vorlichen und Vor-
stellungen. So propagierte Brentano die Aufnahme von Dich-
tungen der katholischen Lyriker Friedrich von Spee und Pro-
copius von Templin, wogegen der Protestant Arnim scine
Begeisterung fiir Luthers Lieder setzte; Brentano wollee nur
vorsichug restaurierte Um- und Neudichtungen im $til der
jeweils angesprochenen Lipoche gestattet wissen, wihrend
Arnim gerade in der Vermischung der Stile einen Vorzug der
berarbeitungen sah. Arnims Resiimee in einem Brief vom
29. Seprember 1808 an Goethe, »iiber manches haben wir
drger gestritten als dic Babylonischen Bauleutes, ist eher als
Fuphemismus zu werten. Und noch in Nachhurgefechten
gegen dic zeitgendssische Waunderborn-Kritik wennven sich
beider Wege cklatant: Jeder formulierte und verétfentlichte
auf eigene Hand Antikritiken, in denen Brentano sogar cine
quellenkritische Untersuchung ankiindigte, alldieweil Arnim
bis zuletzt auf dem Eigenreche der fiir ihn nichts als poeti-
schen Sammlung bestand,
Gewif} sind die %ﬁér angedeuteten Spannungen so wenig ein
Sonderfall wie die Tatsache des intentional nicht unterscheid-
baren Zusammenwirkens zweier romantischer Dichter. Ahn-
liches lafdt sich bei fast allen literarischen Gemeinschaftsun-
ternehmungen dieser Epoche beobachten, ob man etwa nur
an die Anfinge der Ticck und Wackenroder, der Briider
August Wilhelm und Friedrich Schlegel, an die Mirchen-
sammlung der Bridder Grimm oder an die Kinder-Mirchen
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von Contessa, Fouqué und Hoffmann denken will. Indes
sind die geniale Planlosigkeitund die Profilierung der héchst-
cigenen Vorstellungen nirgends so grofl wic bei Yorberei-
tung, Durchfithrung und Rechtfertigung des Wunderborns,
Daf} dennoch mit dieser Sammlung ein groflartiges, richtung-
weisendes und zeitiiberdauerndes Kunstwerk einmaligen und
cigenartigen Ranges cntstand, dessen innere Briiche und Ver-
werfungen in einer Art spannungsvoller Harmonie aufgeho-
ben zu sein scheinen, das macht das Arnim/Brentanosche
Uunternehmen in jeder Hinsicht ihnlich denkwiirdig wie die
Herderschen Anfinge cine Generation zuvor. Herder jeden-
falls hatte ein Fundament gelegt, das sich weithin als tragfahig
erweisen sollte. Seine theoretischen Abhandlungen zur
Volksliteratur — vorab zum Volkslied — sowie mehr noch das
Vorliegen seincr imponicrenden und mit unvergleichlichem
Gespiir fiir Wert und Wirkung erstellten Liedersammlung
gestatteten viele Ankniipfungspunkte, Sie reichen von ciner -
wenn auch modifizierten — Ubernahme der Herderschen
Gattungsvorstellung iber die Realisierung einiger seiner
Hinweise auf iltere Liedersammlungen, iber dic Bearbei-
tungs- und Medernisierungstendenzen bis hin zur Form der
meist nur lakonischen Quellenverzeichnung. Finige Voraus-
setzungen waren indes hel den Wanderborn- Arbeiten von
Anfang an anders: Man verfiigte inzwischen fiber eine Fille
deutschsprachiger Texte (vgl. 2. B. u. 8. 561) und konnte des-
halb in dieser Hinsicht auf die — teils aus Ubcrzeugung
gesuchte, teils aber auch wegen des Mangels an gecigneten
deutschen Texten gebotene — Internationalitiic der Herder-
schen Anthologie verzichten. Hinzu kam ein, wenn auch
zunichst nur in den dezidiert romantischen Kreisen, veran-
dertes geistiges Klima, das sich gerade zur Zeit der Napolco-
nischen Kriege fiir eine Besinnung auf und eine gewisse
Begeisterung fiir die einheimische Volksliteratur als giinstig
erwics. Das heifit, Arnim und Brentano gewannen leicht eine
grofie Zahl volksliedbegeisterter Mitarbeiter (wobei den Brii-
dern Jacob und Withelm Grimm scit der Konzeption der
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Fortsetzungsbinde cine entscheidende Rolle zufiel), wih-
rend Herder mit seiner entsprechenden Werbung meist auf
Miferauen, Unverstindnis oder Ablehnung (ctwa durch Les-
sing) gestoflen war.

Es pilt also fiar die fritheste Phase der Wanderborn-Vorberer-
tungen festzuhalten, dafl Arnim und Brentano keine terra
incognita betrecen muflten, sondern das Terrain durch Hee-
ders Pioniertat wic durch Ideen der Jenaer Romantik vorbe-
reitet fanden; dafl ihnen nicht nur in der Sammlung Herders,
sondern auch in dem als Gegenwurf gedachten Almarach von
Nicolai (1777-78), besonders aber in dem wertvollen Lieder-
biichlein Anselm Elwerts (1784) und in den mannigfachen
Publikationen zum Volkslied in Griivers_Zeiwschrift Bragur
(1792-1802) wichtige Materialien von Beginn an zur Vertii-
gung standen, denen sie - oft der: Anregungen Herders wie
auch Griters, Kochs oder Docens in deren germanistischen
Arbeiten folgend - relativ leicht zahlreiche dltere Sammlun-
gen wi¢ etwa dic von Forster (153956}, Orlando di Lasso
(1576), Demantius (1607} oder Viethen {1733) an dic Scite
stellen konnten. Andererseits waren - wie bereits erwihnot ~
die Vorsteltupgen von Planung, Are und Ziel der Wander-
born-Sammlung alles andere als einheitlich oder auch nur
cinigermafien Idar definiert. Das hat seine Ursache auch in det
Tatsache, dafd sich die Idee zu diesemn Buch aus recht verschie-
denen Quellen speist,

Zunichst hatten Arnim und Brentano den Plan gefafit,
cigene, volkstiimlich gemeinte lyrische Produktionen unter
dem Titel Livdcrbnﬁijer sukzessive zu verdffentlichen, um
damit dem Volksgeschmack im romantischen Sinn aufzuhel-
fen, so den Herderschen Begriff »Volkslicd« gleichsam als
sLieder firs Volk« interpreterend. Das beachtliche Maf
sclbstherrlicher Eingriffe in tiberlieferte Texte sowie das in-
schicben ganzer Strophen als Ipsefacten bei der Ausfithruni
des Whpbﬁr_fw_m_ haben hier ihren Ursprung und i den
Augen Arnims und Breatanos ihre Berechtigung. Wenig spi-
ter trug sich Brentano, angeregt durch Ludwig Tiecks Minne-
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lieder anms dem schwibischen Zeitalter (1803), mit dem
Gedanken, in enger Verbindung mit dem arrivierten dlceren
Dichter modernisierte Fassungen altdeutscher Lyrik zu
erstellen und zu edieren. Daraul verweisen der Untertitel des
Wunderborn — » Adte deutsche Lieder« — und die zahlreichen
Spuren, die diese Brentanosche Vorliche in Form vieler Texte
aus der Zeit vor [600 im Wanderborn hinterlassen haben (es
scthier nur auf Ubernahmen avs der Limburger Chronik von
1400 und aus einer Pseudo-Neidhardt-Handschrift des
15, Jahrhunderts — vgl. Whi 32a und 103 - hingewiesen),
Zum dirckten Anlafd wurde schliefilich die Auseinanderset-
zung mit dem Mildheimischen  Liederbuch, das der so
betriebsame wie erfolgreiche Volksaufklirer Rudolph Zacha-
rias Becker 1799 herausgebrache hatte. Die Wendung gegen
diese_unromantische, auf Belchrung und etwas philistrése
Moral zielende Sammlung durchricht die Scibstzeugnisse
Arnims und Brentanos zum Wunderborn vom Beginn der
konkreten Planung bis zum MNachwort des ersten Bandes
{5. 390, 33-36) und bedeutete zugleich die dezidierte Hin-
wendung zum_romantisch aufgefafiten Volkslied. Das Ein-
bringent der zahllosen anonymen Fliegenden BIftter mitihren
oftalles andere als autklirerisch-padagogischen Texren sowie
die kategorische Ausgrenzung der Dichtungen der Aufkla-
tung bei der Auswahl dlierer und neverer Kunstlyrik sind auf
diesem Hintergrund zu sehen,
Am 15, Februar 1805 schrieb Brentano an Arnim eine Art
Programm der geplanten Arbeit, in dem man die angedeute-
ten Tendenzen unschwer ausmachen kann:
Ich habe Dir und Reichardt einen Vorschlag zu machen,
bet dem Thr mich nur nicht ausschlieflen miit, namlich cin
wohlfeiles Volksliederbuch zu unternchmen, welches das
platte oft unendlich gemeine Mildheimische Liederbuch
unnétig mache, wenn wir zum Anfang nur hundert Lieder,
die den gewihnlichen Bedingungen des jetzigen Volkslie-
des entsprechen, beisammen haben, mehrere schr verniinf-
tige Prediger der Pfalz haben mich schon darum gebeten,
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man konnte es abteilen tn einen Band fir Stddeutschland
und einen {iir Norddeutschland, weil beide sich in ihren
Gesidngen notwendig trennen, es muf} sehr zwischen den
romantischen und alleiglichen schweben, es muff Geise-
liche, Handwerks-, Tagewerks-, Tageszeits-, Jahrzcits-
und Scherzliede halten, die Klage iiber das
Mildheimische i ‘s mufl so eingerichtet sein,
dafl kein Alter davon ausgeschlossen ist, es kinnten die
bessern Volkslicder drinne befestigt und neue hinzuge-
dichtet werden.
Die geplante Kinbezichung des Komponisten und Kapellmei-
sters Johann Friedrich Reichardt, dic dann doch niche
zustande kam, weist darauf hin, dafll man sich urspriinglich
auch um dic Melodien der zu sammelnden Lieder kiimmern
wollte. Dieser Aspekt blieb dann jedoch genavso vnbeachtet
wie in Herders Sammlung, was nicht zuletzt zum verlegeri-
schen Miflerfolg und zur schwachen Rezeption in den soge-
nannten singenden Volksschichten fiihrte,
Auch Brentanos Vorstellungen von einem »wohlfeilen« Buch
liefen sich niche verwirklichen: Der Preis des Wunderborns
war schliellich so hoch (insgesamt 11 Gulden und 30 Kreu-
zer), dafl sclbst interessierte Landpfarrer sich die Anschal-
fung nicht zu leisten vermochten. Auch in dieser Hinsicht
konnte die Liedersammbung cine ihrer Intentionen — nimlich
einr >Volksbuch« zu werden - nicht einldsen.
Schliefilich serzte sich Arnims Edec cines Beitrags zur nationa-
len Kinigung, den nach seiner Ansicht ein alle Sprach- und
mﬁaﬁﬁ%ﬁmzcn ignoricrendes Liederbuch zu letsten im-
stande wilre, gegen Brentanos von der ¢ echtigten
Vorschlag einer Zweiteilung der Sammlung durch Tn cins
damit waren auch Brentanos Pline, dem Wanderborn nach
dem Vorgang der Herderschen Edition wenigstens einen
Tropfen kosmopolitischen Salbéls zu geben, an Arnims
betont nationaler Akzentuierung (der auch fast alle Fremd-
worter in den Liedvorlagen zum Opfer ficlen!) gescheitert,
Immerhin aber plidierte Brentano erfolgreich fiir dic Auf-
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nahme des letztlich aus dem Franzésischen stammenden Ein-
gangsgedichts {(Wh 113) und der latemischen Schlulverse
(KL 103} sowic einiger Schweizerlieder, wihrend seine Uber-
setzung einer hollindischen Sammlung von Arnim abgelehnt
wurde und Brentanos Bemithungen um Wilhelm Grimms
Ubersetzung dinischer wie Jacob Grimms Bearbeitung serbi-
scher Volkslieder dem Wanderborn nicht mehr zugute
kamen.

Was das Mildbeimische Liederbuch bewnfft, so konnte das
Waunderborn diesem nichr die crhoffte Konkurrenz machen:
Die Beckersche Sammlung ecschien bis 1837 noch in neun
weitcren Auflagen!

Drei Monate nach Brentanos Vorschlag war Arnim fiir einige
Zer zu seinem Freund nach Heidelberg tibergesiedelr. Dank
beider Vorarbeiten konnte dort die eigentliche Redaktion des
crsten Wunderborn-Bandes in der unglaublich kurzen Zeit
von nur sechs Wochen abgeschlossen werden. Die Atmo-
sphiire der Neckarstadt wie der Jahreszeit und die inspirie-
rende Begeisterung gemeinsamen Schaffens haben die Arbei-
ten spurbar befligelt und auch geprigr. Auswahl, Zusam-
menstellung und Bearbeitung gerade der Lieder des ersten
Bandes geben von dieser unverwistlich gutgelaunten Stim-
mung allenthalben Zeugnis, und beide Dichter haben die Zeuwt
der ersten Wunderhorn-Arbeit wie die ihrer Rheinreise drei
Jahre zuvor, wihrend der sich die fritheste Idee zu diesem
Gemeinschaftswerk entztindet hatte, stets als die gliicklichste
ihres Lebens bezeichnet, So heifit es cinmal bei Brentano:
»Ich habe seit unserer Rheinreise keine frohe Empfindung
mehr gehabte, wikrend Armim sich noch 1818 beseligt an sein
»damaliges mit alten Bildern beschlagenes Stehpult auf Bren-
tanos Zimmer in Heidelberg« erinnert, von wo der trunkne
Blick »auf cinen reichen Schatz gesammelter alter Bucher und
Handschriften und in die Ferne auf die abgestuften Wein-
berge jenseits des Neckars« fiel,

Als der erste Band im September 1803 (mit der Jahreszahi
1806) erschienen war, dringte Brentano sofort zur Fortset-
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zung und erinnerte Arnim schon im Dezember, »wie herrlich
schnell es mit unsern Licdern ging«. Im Oktober 1807 heifdt
es in Brentanos Brief aus Kassel:
Es ist quBerst notwendig, daff Du mit mir zusammen, und
zwar hierher kiimmst, um den cwig aufgeschobenen zwei-
ten Teil des Wunderhorns zu rangieren; ich hotfe, daffl Du
Deinen Liederkasten bei Dir hast, ich habe einen ganzen
Karren voll. Wir kénnen ¢s hier aufierordentlich gut und
besser noch als damals in Heidelberg. Denn ich habe hier
zwei schr liebe, licbe aliteutsche vertraute Freunde,
Grimm genanne, welche ich frither fiir dic alte Poesic inter-
essigrt_hatte, und dic ich nun [...] so rcich an Notizen,
Erfahrungen und den vielscitigsten Ansichten der ganzen
romantischen Poesie wiedergefunden habe, daf ich [. . .]
iiber den Schatz den sic besitzen, erschrocken bin. . . ] Sic
selbst werden uns alles, was sie besitzen, noch mitteilen,
und das st viel!
Einen Monat spiter konnte Arnim aus Kassel dem Verleger
Zimmer in Heidelberg berichten:
hab ich doch das Volksliederwesen fortdauernd lieb behal-
ten [. . .] habe ruhig fortgesammelt, so auch Clemens; er
hat Thnen geschricben, wie wir schon im zweiten Teile
chaotisch sitzen, und er wird reich, ohne die Ausstattung
eigner Arbeit so viel wie der vorige zu bedirfen {. . .| In
der Arbeit, wo sich cine aullerordentliche Zahl schoner
Kinderlieder fanden, entwickelten wir den lan, sie zusam-
men als Anhang zum Wunderhorn abdrucken zu lassen, so
dai die ernsthaften Leser nichts damit zu wun hitten und
Sie den Vorteil des einzelnen Verkaufs. . . .| Vorreden und
Nachreden mochte ich nicht gerne.
Dieser Verzicht ging zweifellos auch auf Brentanos Kritik an
der Nachrede zum ersten Band zuriick; glerchzeg akzep-
tierte Arnim dessen Vorschlag, eine Sammlung von Kinder-
liedern beizugeben, die Brentano denn auch ganz allein redi-
gierte, Die Einschrinkung der » Ausstattunge durch eigene
A

rbeiten spiegelt ebenfalls eher Brentanos Ideale wider, iiber
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die sich Arnim spiiter~ 1811 an die Briider Grimm - kritisch,
jedenfalls deutlich gedufiert hat:
dafl dic beiden letzeen Binde ungeachtet der Menge treffli-
cher Beitrige, im Allgemeinen |. . .| die Freude nicht er-
wecken kinnte, was der erste hervorbrachte[. . | ich hatte
gegen meine Uberzeugung Alterdimlichkeiten und blofe
literarische Merlkwiirdigkeiten einschleichen lassen, weil
Clemens als Mitherausgeber chen das Reclit wic ich in der
Auswahl hatte.
Der Apteil beider am Zustandekommen des Wunderborns ist
also insgesamt und hinsichtlich der einzelnen Binde unter-
schiedlicher Art, hilt sich aber im ganzen gesehen etwa dic
Waage, Brentano hat Hir die Grundlegung mehr getan; schon
1807 hatte er riickblickend an den Verleger geschricben, das
meiste sel so gut wie ganz »aus meinem bereits lingst gesam-
melien Vorrate hetvorgegangen. Das ist insofern zutreffend,
als Arnimauf den weiten Reisen nach Heidelberg bzw. Kassel
natiirlich kaum solche Mengen Biicher beibringen honnte,
wic sie schliefllich bei der Redaktion zur Verfiigung standen.
Sein Materialbeitrag beschrinke sich auf zuvor genommene
Abschriften aus filteren und zeitgendssischen Liedersamm-
lungen sowie cinigen Fliegenden Blittern, dic er auf seiner
friheren Bildungsreisc gesammelt hatte. Auch dic persénli-
chen Beitriiger, dic Lieder aus miindlicher Tradition (teils
nach ecigener Erinnerung, teils nach dem Diktat anderer
Gewihrspersonen) oder aus schriftlichen Quellen beibrach-
ten —sei es als eigenhindige Niederschriften, sei es ausnahms-
weise in Form mundlichen Vortrags — kamen fast simdich
aus Brentanos Bekanntenkreis, Da sich Arnim spiter immer
besonders viel auf die Redaktion des ersten Waunderborn-
Bandes zugute hiclt und diesen éfter gegeniiber den folgen-
den Banden herausstellte, diirfee thm die Hauptarbeit bei der
endgiiltigen Redigierung zumindest des ersten Teils zuzu-
schreiben sein; vor allem die Drucklegung, die im Juli 1805 in
Frankfurt bew. im Februar 1808 in Heidelberg begann, hat
jeweils Arnim an Ort und Stelle allein Gberwacht, nicht ohne
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noch 1n diesen letzten Stadien der Arbeit eine Menge Eigen-
michtigkeiten cinzubringen (bei der 1819 erschicnenen Neu-
auflage des ersten Bandes verzichtete er schliefitich ganz auf
Brentanos Mitarbeit). Die Unterteilung der Fortsetzung in
die Binde zwei und drei fithrte Arnim 7. B. ebenso ohne
Vorwissen Brentanos durch wie die Erstellung einiger unzu-
langlicher Register. Zuvor schon hatte sich Brentano wenig
angenchm Gberrascht gezeigr, im crsten Wunderborn-Band
den einigermaBien deplazierten dithyrambischen Aufsatz sci-
nes Freundes zu finden oder auch die seinerzeit populiren
zeitgenossischen Lieder, Overbecks Blithe liebes Vellchen
(Wh 1329) und Pfeffels Gort grifi” ench Alter (Wh 1384),
gegen die er cinc wahre Idiosynkrasie hatre. Indireke, aber
noch deutlicher iibte Brentano Kritik an Arnims Bearbei-
tungstendenzen, indem er jeweils in den folgenden Wender-
horn-Binden die unverinderte Aufnahme zweier Licder
durchsetzie, die ihm in Arnims gar zu freier Redaktion in
Wh 1 gritndlich mif¥fallen hatten; es handelt sich um dic Bal-
lade von den Konigskindern (Wh 1236 und Wh 11 252) sowic
um das Falkenlied (Wh 1 63 und Wh 11[ 25). [m Februar 1808
sagte er es dann dem Freund bricflich dirckt:
Es ist aber in jedem Kunstalter cine iiberschwingliche Zeit,
ein Bliitenalter der Empfindung, und in dicsem stche mein
Geliebter Bruder mitten drinne, cin ganzer Bienenhimmel,
und so herrlich gelingt ihm auch alle Herstellung solcher
naturberauschrer Poesie; will er aber ein steincrnes Riter-
bild, etn altes Schlof}, cinen Grabstein aus ciserner armer
einfaltiger Zeit, der zusammengestiirzt, wieder aufrichten,
so wiire er im Stand, ein Fenster quer auf miteinem Tulpen-
beete zuzumauern oder dem Ritter einen Nachtviolenstock
hinters Ohr zu stecken als Schreibfeder, da tch nicht einmal
griines, nein dirres Epheu dazu zu nehmen wage, und
wenn er angorische Zicgen iber den Kirchhof treibt oder
Seidenhischien, wire mir eine Fidechse, héchstens ein Ttis
oder Huhno lLeber [. . .| kurzum, Du dichtest, und wenn
Du in Zug kommst, kannst Du nicht glauben, wie angst
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und bang mir wurde, denn in einem poetischen Fieber
[. ..} nahmst Du hintercinander alle Saecula vor und gabst
thnen oft wider Willen und ohne Not von Deiner Hippo-
krene.
Selten nur haben sich dic Freunde gemeinsam an der Bearbei-
tung cines cinzelnen Liedes versucht — jedenfalls sind im
handschrifilichen Waunderborn-Nachlafl nur em halbes Dwut-
zend solcher Mischhandschriften erhalten, und es diirften
schwerlich je wesentlich mehr existiert haben, Das heifit,
beide arbeiteten zwar zeitweise in demselben Zimmer, aber
dennach meist getrennt, was auch schr verstandlich ist, wenn
man den ginzlich unterschiedlichen Charakter der Kunst-
lyrik Arnims und Brentanos in Anschlag bringe. Ein Beispiel
sei angefiihrt. Unter dem Titel Der Bettelvogt (Wh 1100)
hatte Brentano einen nicht gerade zimperlichen Volksliedtexe
in Form einer Reinschrift nach seiner Version festgehalten:
Der arme Lump schimpft auf den Bettelvogt, der ihn in
Arrest legt; abs der Bettelvogt gestorben ist, sendet er ihm
noch cinen defrigen Fluch nach. Dicser Text war Arnim zu
derb, zu sprunghaft, zu unmotiviert. Er korrigierte daher
Verinderungen in die Handschrift seines Freundes und dich-
tete cine Schiufstrophe hinzu. Im cinzelnen wurde aus »lch
dreh mich gleich herum, weis ihm den bloflen Arsch / Fi, du
verfluchter Bettelvogt, leck du mich brav im Arsch« bei Ar-
nim »Ich dreh mich gleich herum und seh nach seiner Trau /
L1, du verfluchter Bertelvogt, was hast fiir schone Frau« und
aus »Man soflte ihn begraben ins Scheilhaus hinein [ Wo alle
verfluchee Berrelvdgt begraben sollen sein«: »Lebendig ihn
bepraben bei Wasser und bei Brot/ Wic mich der alte Bettel-
vogt begraben ohne Not«. Aus Brentanos drastischem »hat
man ihn begraben ins Scheiffhaus hinein« machte Arnim
zunichst zigernd »hat man thn gehangen ins Klosette hinein«
und dann crst »Da haben sie 'n gehangen in Galgen fest hin-
eine. Dann fiigte er noch eine Schluflstrophe an, in der die
ganze Katastrophe auf Fifersucht des Bewelvogts zurtickge-
fiihet ise, dessen Frau der arme Lump heiratet. Wihrend
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Brentano in diesem und in manchem andern Fall also die
Derbheiten des Volkslieds ungeniert bewahren und womég-
lich noch steigern méchte und sich, der von Herder delinier-
ten Struktur der Volkshallade entsprechend, nichr um durch-
gingige Mouvierung kimmert, sondern dic »Spriinge und
Wiirte. des Gedichts hinnimme, bemiiht sich Arnim zum
cinen um Milderung im Ausdruck, zum andern um Motivie-
rung (hier: Cifersucht) und hingt endlich noch cin frohliches
Happy-FEnd an, um das Lied inhaltlich zu runden und abzo-
schliefien.

Brentano veefuhr bei der Einbringung sciner Anderungen
oder Ipsefacten ungleich subtiler, so dal} Arnim in der Regel
nichts davon bemerkte. So hatte Brentano dem Freund ein
eigenhindiges Manuskript der Bailade von der wiedergefun-
denen Kénigstochter Anfang 1808 nach Heidelberg nachge-
sandt, und zwar mit der travlich anmutenden Herkunftsan-
gabe »In der Spinnstube eines hessischen Dorfs aufgeschrie-
ben« (Wh Il 277). Arnim teilte thm daraufhin mat: »Das
Badewinnchen hast Du anders als Seckendorf und besser im
Ganzen aber verstimmelt im Anfange, ich werde sie beide
abdrucken lassen, es sind schr merkwiirdige Varianten« (vgl.
Wh 11274). Als Brentano spiter den Briidern Grimm etwas
himisch den wahren Sachverhalt mitteilte, nimlich daff es
sich bei der Fassung Wh 11277 um seine eigene Dichtung nach
volksliufigen Motiven handle, der Arnim gurgliubig aufge-
sessen sel, war dieser verdrgert und suchte sich — nicht eben
geschickt ~ den Briiddern Grimm gegeniiber zu rechtfertigen:
»daf cs wieder cinc von Clemens' vielen Unwahrheiten ist,
wenn cr Euch cingebildet hat, ich hitte den Staar und das
Badewinnlein fir ganz alt gehalten [. . .] daf er das Ganze
[...] selbst gemacht, konnte ich thm doch wirklich ohne
Beleidigung nicht auf den Kopf zu sagen. «

Ahnliches gilt fiir einige Lieder, in denen Brentano Zwei-
ader Eindeutigkeiten, wie sie das Volkslied bekanneich liebt,
etwas kaschicrte, so dafl weder Arnim noch die Mehrheit der
Waunderhorn-Leser hier einen Verstofl gegen das cigene Prin-
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zip, nur Lieder sohne Zoten« zu bicten, entdecken konnten,
Die Vorlage 2u KL 23a (ein Manuskript unbekannter Hand)
lautet wie folgt:

fch ging cinmal nach Amsterdam

Auf der Léfelstrafle

Man fragee mich ob ich Lofeln kann

ich sagte nein, und meint doch ja,

Ich setzt mich nieder und Lofel da

Um 1500 Gulden bares Geld

Dafiir kuf ich mir ein Plerd [. . 1.
Das ist zweifellos Relike eines Cantus, wie man sie den Tip-
pelmaiden im 16. Jahrhundert in den Mund legte, denn »l6f-
felne bedeutet shurene. Was Brentano also wohlwissend an
Anspiclungen fiir Kenner in diesem Lied belie und verdeut-
lichte (wic das von thm hinzugedichtete Motiv vom geritte-
nen und zerspringenden Pferdebauch beweist), wenn er
scheinbar kindlich anstelle des Geldverdienens durch »Lof-
feln« aufs l'aulenzen anspiclr, ist klar,
Aus dem eindcutigen Schnaderhiiptel »Zu Bett, zu Bett, wer
ein Liebchen hiitt« machte er das harmlose Kinderlied »Zu
Bett, zu Betr, dic ein Kindle hiitte, verrit sich dann allerdings
bewuflt durch den Anschlufl »Die keinen [1] hict, mufl auch
zu Bett« (KL 68a). Auch dic Vorlage zum Rollenlied des
*Wackern Maidleins war in dicsem Sinn cindeutig gemeint,
Hier hat Brentano nur den bezichungsreichen Gedanken-
strich am Ende durch ein Rufzeichen verharmlost und mittels
der neuen Uberschrift Flast du anch was gelernt (K1 79a) die
Lesererwartuny irritiert:

Wack'r Meken ben yek

Roade Strumpe dreg yck

Kan strycken, kan nayhen

Kan’n Haspel goet dreyhen

Kan nock wal wat meer —
Die durchaus obszon gemeinte und gestaltete Vorlage zum
Lied Die Schlivtenfabre (Wh 111 52) hat Brentano durch Weg-
lassen und Umformulierungen einiger Verse »wunderhorn-
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tihige gemacht - hier lag thm wohl cbenfalls mehr an der
geistvollen Anspiclungs- und Verschleierungstechnik als an
dem weder volksliedhaften noch sonst irgendwic poetisch
wertvollen Text.

Auch hinsichtlich anderer Themen reigen sich unter der
Obertliche charakteristische Divergenzen. Brentano, dem
alles Militdrische vuwider war, inderte in Wh 143 den pathe-
tischen Soldatenvers »Wenns Blut uns in die Augen [auft, /
Da gehn wir in den Tod« zu »Wenns Blut uns in die Augen
lauft, / Sind wir sternhagelvoll«, was Arnim bezeichnender-
weise in einem spateren Einzelnachdruck zu »Da werden wir
mal voll« mildere,

Diese Ausfiihrungen zu den unterschicdlichen Auswaht- und
Bearbeitungstendenzen Arnims und Brentanos mégen hier
é?ﬁ'ﬁgen‘.'"lgﬂ;éi darf natiirlich andererseits nicht das hohe
Maf} an menschlicher und kiinstlerischer Harmonic vergessen
werden, was solche Spannungen aushalten liefl, cine trotz
allem einmalige Zusammenarbeit iiberhaupt erméglichee und
die Realisierung eines schlielich doch weithin cinheitlichen
romantischen Volksliedtons bewirkee.

Dieser spezifische - Wanderborn-Ton« Arnims und Brenta-
nos — schwer zu definieren, aber fast in jedem Lied spiirbar -
war das aigentlich Neue und Wirkmichuge der Sammluny,
die hinsichtlich Originalitit von Herder, hinsichtlich Text-
treuc von den Volksliedanthologien Biisching / von der
Hagens (1807) oder gar Ludwig Uhlands (1844-45), von kei-
ner aber an eigenwilliger Schonheis ibertroffen wird. In die-
sem Sinn ist es sehr bezeichnend, dall etwa der bedeutende
Volkslicdsammler Anselm Elwert ausgerechnet das von
Arnim so griindlich umgedichtete Lied Wh 1236 als Hohe-
punkt der Sammlung rithmte, daff Goethe Brentanos Lied im
Volkston Wh 1418 die Krone gab, Heine gerade die von
Brentano behutsam, aber sehr charakteristisch umgestalteten
Passagen des Strafiburg-Liedes (Wh 1145) als unnachahm-
lichen Naturlaut des deutschen Volksliedes pries, Gottfried
Keller den von beiden Herausgebern umgestalteten Betzel-
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vogt (Wh 1100) zu scinem Lieblingslied schlechthin erklirte
und Thomas Mann sich fiir dic wicderum im wesentlichen
von Brentano formulierte Ballade von der Schlangenkichin
(Wh 119} begeisterte.

Der Versuch, cinem sehr heterogenen Matenal volksliufiger

Lieder vieler Epoc cn,ﬁali“chtcn und Tendenzen cinen spe-
Zitischen Valksliedton abzugewinnen — teils in der ehrlichen
ABsicht, durch Kontamination und Restauration verderbrer
Texte cinem hypothetischen Ideal naherzukommen, teils
aber auch, um bisher weithin verachtete Schitze des pocti-
schen Volksvermogens durch romantische Uberfirnissung
iiberhaupt erst wieder rezipierbar zu machen —, ist dic epo-
chale Leistung Arnims und Brentanos, dic damit zugleich den
Sammlungen der Briidder Grimm und vicler anderer den Weg
wiesen. Es Liflt sich in der kiinstlerischen wie der allgemeinen
Rezeption ganz eindeutig nachweisen, dafl immer solche
Wunderborn-Lieder populir wuy_r“i_EpLdie.nf;Ehr oder weniger
iibcrarbeitet_sind — cin Lfeke, den di¢” anspruchslosen
T g e - - . . .
zugrande liegenden Texte in threr sreinenc Gestale nie erreichr
hiitten, Kein Geringerer als Goethe hat dieses seinerzeit im
Umgang mit sogenanater Volksliteratur allenthalben prakti-
zierte Verfahren ausdriicklich gebillige und gelobr:
das hie und da seltsam Restaurierte, aus fremdartigen Tei-
len Verbundene, ja das Untergeschobene, ist mit Dank
anzunehmen. Wer weifl nicht, was ein Lied auszustehen
hat, wenn es durch den Mund des Volkes, und nicht etwa
nur des ungebildeten durchgeht! Warum soll der, der esin
letzter Instanz aufzeichnet, mit anderen zusammenstellt,
nicht auch ein gewisses Recht daran haben?
Gocethes Rezension des ersten Wanderborn-Bandes, die
unmuittelbar nach dessen Erscheinen verfafit wurde, war die
héchste Genugtuung fiir Arnim und Brentano, die darum auf
dic »Zucignung« des ersten Teils einen markant plazierten
Dank am Ende der Sammlung folgen liefien, der Goethe stell-
vertretend fiir alle Forderer (im Manuskript waren noch 32
Namen aufgezihlt) nennt. Tatsichlich hat Goethe, der sich
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bei seiner treffenden Besprechung der eigenen Volksliedbe-
geisterung, withrend seiner Strafiburger Zeit um 1771 crin-
nerte, die cigenthiche Leistung der Herausgeber wie auch die
in gattungsspezifischer und in epochaler Hinsicht vorgege-
bene Situation schr richtig beurteilt - ganz im Gegensatz zu
einer Reihe von Fehl- und Vorurteilen, mit denen das Wun-
derborn in der Folge fast durchweg bedacht wurde. Johann
Heinrich Vof# mifificlen christliche wie voraufklirerische
Tendenzen der Sammlung; seine scharf polemische Rezen-
sion schadete dem Anschen und dem Absatz des Werks am
meisten. Die einflufireichen alteren Romantiker (Tieck und
die Brirder Schlegel) zeigeen sich aus verschiedenen Griinden
miflglinstig (die jiingeren, wic zum Beispiel Uhland, Kerner,
Eichendorff, waren hingegen begeistert, aber thre Stimmen
Hatten noch wenig Gewicht). Vor allem fehlen sodann der
Germanistik wic auch der Volkskunde noch lange zukémmli-
che Maf$stibe fiir dic Eigenart und die besondere Leistung des
Wunderborns: Es wurde entweder als zu unpoetisch abquali-
fiziert oder pauschal der Falschung der sreinenc Volksiberlie-
ferung und des Betrugs am Lescpublikum geziehen. Diese
Urteile sind nicht nur durch gewisse cinscitige Blickrichtun-
gen, sondern auch in der Tatsache begriinder, datd die Lieder
des Wunderhorns im ganzen tatsichlich wenig gelesen und
erst recht deren Grundlagen kaum zureichend zur Kenntnis
genommen worden sind. Vielmchr wurden einzelne Texte —
und meist immer wicder diesclben ~ herausgegriffen, um das
Weunderhorn entweder als frithe Volksliedersammlung oder
als romantischen Almanach zu charakterisicren und zu kriti-
sieren., Dabei kam so gut wic nic der eigentliche Charakter des
Werks in den Blick, unter dessen 723 Liedern sich kaum cin
von den Herausgebern ginzlich unverindert belassener Text
findet, indes cbensowenig ciner, der vollig auf freier Lrfin-
dung Arnims oder Brentanos basicrre, S

Eﬂ%ﬁ?&ﬂ?ﬁ?ﬁdcn Umfassenden Versuch, als urspriing-
fich und volkstiimlich crachtetes Licdgut fast aller Epochen
wieder rezeptionsfdhig zu machen. Dabet ist etwa auf den,
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wenn auch bescheidenen, Anteil mittelalterlicher Lieder, auf
die bedcutsame Prisentation von Texten des Hans Sachs oder
Fischarts wie vor allem auf die in diesern Rahmen zwar tiber-
raschende, aber desto wirksamere Einbringung barocker
Lyrik hinzuweisen: Spee, Moscherosch, Dach, Kuen, Pro-
copius_yon 'Icnlplm,‘é:’_h__ypp, Abele, Greflinger, Grimmels-
hausen, Practorius, Knore von Roscnroth, Morhof, Abra-
ham a ‘iamta Clara, um nur cinige aus der Fulle zu nenncn -
wer kannte sie in der Zeit der Klassik und Romanulk, wer

las ihre Gedichte oder wagte gar sic nachzudrucken? Hier
geben allein schon die Zahlen ein eindeutiges Bild von der
singuldren Leistung des Wunderborns: Aus Biichern, die
zwischen 1500 und 1750 erschienen waren, wurden mchr als
Zwethundert Licder aufgenommen. Stellt man dazu noch dic
ungefakr emhundert ulﬁjlg Ubérnahmen aus jingeren Ver-
dffentichungen (vorwiegend Liedersammlungen) einerseits
sowie in etwa vierzig Fillen die Heranzichung alterer hand-
schriftlicher Codices (meist aus dem 17, Jahrhundert) ande-
rerseits, 50 wird deutlich, dafl der Antei! dieser Art literari-
scher Quellen weit mehr als die Hilfte aller Wanderborn-
Vorlagen ausmacht! Es ist falsch, angesichts dieser Zahlen die
Sammlung »alter deutscher Lieder« (so ist sie jaausdricklich
durch den Untertitet definiert) pauschal als Volkshedantho-
logie aufzufassen und gegebenenfalls abzuurteilen — schliefi-
lich begegnet der Bepriff »Volkslied« an keiner Stelle der Tite-
lei. Das Wunderborn ist alles anderc als nur ein poetischer
Spiegel dessen, was um 1800 im dcutnchcn Volkqgesmlg'
lebendig gewesen scin mag. Schon gar nicht kann man Arnim_

Und Brentano als Liedersammler mit dezidicre volkskundli-
Chu'n Interesse kennzeichnen, Nachweislich hat Arnim nicht
én Lied nach mindlicher Tradition aufgezeichnet, zumal ihn
nach eigenem Bekenntnis allein schon die verschiedenen Dia-
lekte konfus machten, und von Brentano finden sich tm Win-
derborn-Matenial kaum mchr als ein Dutzend skizzenhafter
Nicderschriften solcher Are. Was diese Quellenprovenienz
betriift, so hielten s ausgeber lieher
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ches: von Freunden, Sammlern oder Wissenschaftlern hand-
schriftlich cingesandte Lieder und auf Fliegenden Blittern
gedruckte Texte, Aul diesem Gebiet wurde, weit iiber Her-
ders Ansatz hinaus, wertvollsie Pionicrarbeir gelcister, und
manch. 1k ]u.d SOWIC vor allcrn vieleder ubcr-
haupt_erstmal | :

fiaben thren absolut fruhcqtcn Bclcg im Wunderbom Doch
machen diese Quellen nicht cinmal dic Halfte des versammel-
ten Liedmaterials aus, und auch hier kam es Arnim und Bren-
tano weniger auf anumcntanon oder gar Phiiologican, son-
§1L wol]ttn naLh einem Au&r

nicht aber unbcdmgt gcnau, wic und cc}mn gar mch[ wo und
wann sic gesungen. Daf sich Arnim und Brentano bcradc 1n
den Texten anonymer ‘oder miindlicher Provenienz dic gra-
vierendsten und meist auch cffektivsten Eingriffe erlaubten,
mitdere zwar den Wert des Waunderhorns als Volkslicddoku-
mentation, erhiht aber zweifellos seinen besonderen ] Reiz,
Gerade auf diesem Gebiet war ja auch der Quellenkritik eini-
germafien sicher der Weg verbaut: Miindliche Versionen sind
letztendlich nichi philologisch nachpriifbar; Fliegende Blit-
ter existierten in solcher Fille von stets weniger oder mehr
voneinander divergierenden Fassungen, daff auch hicr eine
Ricktithrung auf die jeweilige Quelle fast unméglich schien
{zumal seit dem Wunderhorn noch an dic fiinfzig Jahre ver-
gingen, bis man andernorts den Wert dieser billigen Drucke
erkannte und sic zu sammeln begann}, So waren die Her-
kunftsangaben »Fliegendes Blatt« oder »Miindlich« auch ein
hereliches Alibi far allerhand Mystifikationen und poetische
Experimente, so dafl man diese Angaben weithin mit »stark
iiberarbeitet« synonym setzen muf}, Daf dies die zeitgenéssi-
schen Philologen wie Docen, von der Hagen und ein wenig
auch die Briider Grimm, crst recht aber die Volksliedforscher
des 20. |ahrhunderts veriirgerte, ist leicht zu verstehen. Man
benutzte das Wanderborn in falschen Erwartungshaltungen
und fithhe sich oft irriticrt, ja zuweilen sogar diptert.
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»Altes Lied in meinem Besitz. C. B.« (Wh [ 418) meint indes
snach alter Art aus meinem poetischen Vermégen<; »Miind-
lich am Neckar« (Wh I 382) rechtfertige sich nur dadurch, dafy
diese gravicrende Umarbeitung einer handschniftlichen Vor-
lage von 1768 in Heidclberg geschaffen wurde; auch »in der
Spinnstube cines hessischen Dorfs aufgeschrieben« (Wh
[1277) ist eine Mystifikation und bedeutet: Brentanos Neu-
dichtung entstand in Hessen. Arnim und Brentano nahmen
daraus resultierende Fehlurteile in Kauf, wenn sie solche
nicht gar provozieren wollten.

Schopenhauer schreibt in Die Welt als Wille und Vorstellung:
»S0 kann selbst der im ganzen niche sehr eminente Mensch
|...]einschénes Lied zu Stande bringen [. . .]. IMes bewelsen
vicle cinzelne Lieder iibrigens unbekannter Individuen in
+Des Knaben Wunderhorne, « Als Beispiel dafiie stellt der Phi-
losoph O Bremen (Wh1289) heraus, wo jedoch »Mundlich«
wieder nur besagt, dafl Arnim diesen Text auf der Basis
zweier Fliegender Blitter so vollig um- und neugedichret hat,
dall man ihn strenggenommen als romantisches Kunstlied
bezeichnen miflie.

Liflt man solche - insgesamt jedoch besonders folgenreiche -
Mifiverstandnisse aufler acht, so 1st wu konstatieren, dafl
ctwas weniger als dreithundert Finzellieder auf cingesandtem
oder dirckt iiberlassenem Material basicren. Namentlich
genannt sind im Waanderborn allerdings nur ganz wenige Bei-
triger {vgl. z. B. dic Zuweisung der Lieder Wh 11 15 und 218
an Frau von Pattberg bzw. an Carl Nehrlich oder die Dank-
sagung an Albert Ludwig Grimm, den Mitarbeiter der ersten
Stunde, vor Wh 1 83). Mit der sonst gewahrten Anonymitit
der Texte gerade dieser Provenienz tatsichlicher oder vermu-
teter miindlicher Liedtradition sollte - dhnlich dem wenig
spiter von den Briiddern Grimin bet ihrer Mirchenveroffentli-
chung praktizierten Verfahren — auch ein wenig der Eindruck
unterstiitzt werden, als artikuliere sich hier der seinerzeit
vielberufene Volksgeist. Dic Forschung hat durch Untersu-
chung der etwa fiinftausend handschriftlichen Liedaufzeich-
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nungen im Arnim/Brentanoschen Nachlafl an die 230 Wan-
derborn-Lieder ctwa 70 bestimmten Einsendern und Ver-
mittlern zuordnen kénnen; 60 Lieder gehen aul mindestens
15 weitere, nichr identifizierbare Beitrdger zuriick, Die ver-
hiltnismiBig hohen Zahlen diirfen nicht Gibersehen lassen,
daft der Hauptteil der aus diesem Material ins Wanderborn
gelangten Lieder auf nur wenige Perséniichkeiten zuriick-
geht, und zwar 93 auf Carl Nchrlich, mindesiens 28 auf die
Briider Jacob und Wilheim Grimm, 24 auf Auguste von Patt-
berg, 21 auf Bestina Brentano und 12 auf Albert Ludwig
Grimm - das macht nicht weniger als 80 Prozent aller Auf-
nahmen namentich bekannter Mitarbeiter aus!

Herkunft und Eigenart dieser Texte sind dhalich divergent
wie dic zuvor angesprochenen Ubernahmen aus fast allen
Epochen deutscher Lyrik. Dic Beirdge der Briider Grimm
zum Beispiel griinden meist auf getreven Abschriften
gedruckter Texte, in cinigen Fillen aber auch auf Nieder-
schriften nach miindlichetn Vortrag (darunter dic besonders
kostbaren aas dem Repertoire ihrer Dienstmagd: Wh 11 11a
und KL 27b) oder personlicher Erinnerung, wihrend die
Mehrzahl der von Pattbergschen und ein Teil der Nehrlich-
schen Einsendungen eigene dichterische Uberarbeitungen
volksliufliger Lieder scin diirften (so sind vor allem dic Adap-
tionen Birgerscher Balladen durch Auguste von Pattberg
beriikmt und beriichtige: Wh 1119 und 222); Bettina Bren-
tano und Albert Ludwig Grimm hingegen scheinen sich meist
an ihre eigenen Volksliedkenntnisse oder an weitere
Gewdhrsleute gehalten zu haben. Die Frage nach der Her-
kunfe muff also bei jedem Lied eigens gestellt und meise iber
den Beitriiger letzter Hand hinausgefihrt werden, wenn sic
zu sinnvollen Ergebnissen fithren soll. Hier sei nur zum
Gesamibefund so viel angedeutet: IDie iiberwiegende Zahl der
Beitrdger rekurriert sich aus schriftstellerisch (dichterisch
oder wissenschaftlich) titigen jungen Menschen, und das
heifl auch, dafl Arnim und Brentano in der Regel nicht die
schlichten Niederschrifien anspruchsloser Lieder, sondern
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solche Finsendungen bevorzugten, dic in Auswahl und mehr
oder weniger deutlicher Uberarbeitung durch den Beitriger
bereits von sich aus zu Art und Weise der Wanderborn-Lie-
der stimmeten. Der Hauptheiteiger Carl Nehrlich (der emnzige
iibrigens, der nachweislich ein Honorar erhielt) war bereits
als Romanschriftsteller und Lyriker bekannt; Albert Ludwig
Grimm gab 1806 einen Musenalmanach heraus, in dem er
sclbst sowie die Waunderborn-Mitatbeiter Danquard und
Frau von Pattberg mit eigenen Werken verrreten waren —
durch das Wunderborn angeregt, trac or wenig spater ahnlich
seinen nicht mit ithm verwandren Namensvettern mit Mir-
chen- und Sagensammlungen hervor, Hier wird zugleich
etwas vam wechsclseitigen Geben und Nehmen innerhalb der
Wunderhorn-Sphire deuatlich. In diesem Licht geschen, ist
das Wunderhorn nicht nur Anreger ganzer Generationen von
Volkshieder- und Volksliteratursammlern, sondern hat eben
auch cinzelnen Dichtern die Bahn gewicsen. Bettina Bren-
tano, Justinus Kerner und Ludwig Uhland konnten hier
{anonym) ihre ersten Verdflentlichungen plazieren und
dankten der Sammlung Fntscheidendes fir ihre cigence
schriftseellerische Entwicklung. Was ansonsten das Wander-
horn fiir dic deutsche Licdkomposition und natlirlich beson-
ders fiir die deutsche Dichwung des 19, Jahrhunderts bedeu-
tet, ist allgemein bekannt, wenn auch im emzelnen noch
lingst nicht zurcichend erforscht. Hier wiiren fast unendlich
viele Namen anzufiihren; unter den Komponisten eine Rethe
von Mendelssohn, Schumann, Brahms bis hin zu Mahler,
Strauss und Pfitzner, unter den Dichtern von Chamisso,
Eichendorff, Heine, Wilhelm Miiller, Morike, Riickert bis
hin zu Holz und Hofmannsthal (dazustellen miiffe man die
zahlreichen Erwihnungen und Anspiclungen in den Werken
Bichners, Kellers, Storms, Pontanes, Raabes, Thomas
Manns usw.), in der bildenden Kunst schlieBlich wiren
Pocci, Richter, Schwind oder Kokoschka zu nennen - sic alle
licRen sich auf vielfache und sehr verschiedene Welse vom
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Waunderhorn inspirieren, wurden damit auf mancherlei Weise
gleichsam zu seinen Multiplikatoren.

Beim nichtkiinstlerischen Publikum kam die Sammlung als
Ganzes jedoch nicht an. Die Griinde dafir liegen cinerseits
zweitellos im Fehlen von Liedmelodien und im zu hohen
Preis der drei Binde (noch bis 1900 bot der Verlag die Origi-
nalausgabe — schlieflich zu Schleuderpreisen — an); andercr-
seits wiiren aber weitere Ursachen dieses kommerziellen Mifd-
erfolges erst noch zu analysieren, zum Beispicl ob die Fiille
der Lieder oder deren bewufit bunt gemischte Anordnung die
Leser verschreckeen oder ob der dic Kiinstler so schr inspirie-
rende Wenderborn-Ton bei der iibrigen Lescrschaft nur in
Einzelfallen »ziindetec. Letztlich ist natiirlich auch zu beden-
ken, dafl es unbillig wire, den Erfoly von Anthologien nur
daran zu messen, ob all thre Lieder gelesen oder gar bekannt
werden. Die Vorliebe wird sich fast immer auf einzelnes rich-
ten, Aber auch in dieser Hinsicht ist der Erfolg des Wunder-
horns seltsame Wege gegangen: In vielen spiteren Liederbi-
chern sind die Arnim/Brentanoschen Licdversionen mit der
Angabe »Volkslicd« und ohne Hinweis auf das Wunderborn
wiedergegeben und sozusagen an den beiden Romantikern
vorbel anonym populir geworden; umgekehrt finden sich in
manchen Anthologien bei Volksliedtexten Hinweise auf das
Waunderborn, ohne dafl die jeweilige Version diesem entnom-
men worden wire. Solch freischaltender Umgang mit dem
Titel der Sammlung zeigr, dafl er zum Begriff, fast zu cinem
Mythos geworden war.

Dieser Titel ist in der Tat auch ¢iner der wenigen innerhalb
der deutschen Literatur, die allein fir sich wirkmichtig und
schnell zum gefliigelten Wort wurden (vergleichbar viclleicht
den Prigungen Dichtung und Wabrbeit oder Menschbeits-
ddmmernung). Des Knaben Wunderhorn wurde und wird der-
gestalt hiutig als synonym fiir Volksliedhaftes zebraucht
sowie, abgeldst von seiner eigentlichen Bedeutung, zum ent-
sprechende Assoziationen weckenden Begriff, so dal dem
Wunderborn in dieser Hinsicht cine ungewihnliche Reso-
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nanz ahne eigentlichen Resonanzboden beschieden war — bis
hin zu obligatorischen, aber oft von nur geringen Sachkennt-
nissen getriibten Nennungen in Literaturgeschichten. Wie
zimdend der Titel von Beginn an wirkte, zeigt sich daran, daff
Zeitgenossen Arnim ohne weitere Erlduterung den » Wunder-
hornmann« oder auch verspottend »Octavian Hornwunder«
nennen konnten und dafl sich cine Flut von Titelimitationen
oder -iibernahmen entwickelte: Des Knaben ustwald
(1822); Csterreichisches Wunderhorn (1834); Des Knaben
Wunderborn, Mirchen und Lieder von Lyser (1834); Des
Midchens Wunderborn (1849); Der Jugend Wunderborn
(1850); Neues Wunderborn fiir die Jugend (1853); Des deut-
schen Knaben Wunderborn (1860); Des deutschen Knaben
Tischgeber (1871); Des deutschen Knaben Handwerksbuch
(1874); [taliens Wunderhorn (1878); Der Waunderbomn
(1882); Des sichsischen Knaben Wunderhorn (1890); Rhein-
lands Wunderborn (1900); Dentschlands Wunderhorn (1910);
Des deutschen Spiefiers Wunderborn von Gustav Meyrink
(1913); Neues Wunderborn (1925); Der Dentschen newes
Wunderborn (1928); Das wahre Wunderborn, Novelle von
Frivz Briigel (1934); 1943 betitclte sich eine kommunistische
Untergrundzeitung im Ruhrgebiet Wrnderborn; 1959 nannte
Franz Gass scine Saviven Des deutschen Biirgers Plunderborn;
1970 erschienen zeitkritische Holzschnitte unter dem Titel
Des Knaben Wunderborn {zu solchen Titeln wiren noch
zahllose entsprechende Anspiclungen zu stellen wie evwa Des
Prinzen Wunderborn in Hesses Roman Der Steppenwolf von
1927).

Das geniale gemeinschafliche Jugendwerk Arnims und Bren-
tanos ist ein ungewdhnlich reich facettierendes Phianomen
von weitrcichenden und héchst merkwiirdigen Wirkungen;
cin Stiick Literaturgeschichte, das auf ungewohnliche Art
lebendig blieb und dessen I'ama Anzeichen ciner Mythenbil-
dung erkennen lifit. Es ist daher in jedem Belang der Betrach-
tung wert.

Die unverstellte Freude an der Mannigfaltigkeit der schier
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endlosen Kette von Wanderborn-Liedern in threm die ver-
schiedensten Themen und Stimmungen ansprechenden Cha-
rakter wird dabei erfreulicherweise immer im Vordergrund
stehen; daneben aber ist fiir den, der zu gegriindeten Urteilen
kommen will, Beachtung der T'extherkunft und -genese, der
Mischung aus Fremd- und Eigenanteilen, aus »Nature und
*Kunst, wie sie sich fasc in jedem Lied dokumentiert, unab-
dingbar. Und genau diese Aspekte hat Goethe in seinem Lob
des Wunderborns schon 1806 biindig herausgestelle: »Der-
gleichen Gedichte sind so wahre Poesie, als sie irgend nur scin
kann; sie haben einen unglaublichen Reiz« und shier st die
Kunst mit der Natur im Konflikt, und chen dieses Werden,
dieses wechselseitige Wirken, dieses Streben scheint ein Ziel
zu suchen, und es hat sein Zicl schon crreichi«.



