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PROGNOSEN Der RWE-Manager und

ehemalige SPD-Senator Fritz

Vahrenholt bezweifelt, dass der

Mensch die Erde aufheizt. Manche

nennen ihn jetzt Klima-Sarrazin

Sollenwir
Klimaskeptikern
noch zuhören?

SigmarGabriel,
52, SPD-Chef
undehemali-
gerBun-
desumwelt-
minister

Naklarmussman„Klimaskepti-
kern“ zuhören, auch wenn’s
manchmal anstrengend ist.
Aber wichtiger noch: Man muss
ihnen widersprechen. Denn al-
len Verschwörungstheorien
zum Trotz sind es nicht irgend-
welche dunklen Mächte, die die
vermeintlichen Erkenntnisse
der Klimaskeptiker unterdrü-
cken.Es istdieetablierteWissen-
schaft, die die „Klimaskeptiker“
entlarvt. Nicht, wie viele immer

nächste frage

Die sonntazfrage wird vorab online gestellt.
Immer ab Dienstagmittag. Wir wählen eine interessante Antwort aus
und drucken sie dann in der sonntaz.
www.taz.de/streit oder www.facebook.com/taz.kommune

PetraDöll, 49,
Professorinan
derUni Frank-
furt undLeit-
autorindes

Weltklimarats

Klimaskeptikerwiederholendie
immer gleichen Argumente, die
längst wissenschaftlich wider-
legtsind.EinBeispielsinddiena-
türlichen Schwankungen der
Sonnenaktivität, die die Erder-
wärmung erklären sollen. Be-
rechnungen mit den besten Kli-
mamodellenhabengezeigt,dass
die seit 1990 beobachtete starke
Erwärmung der Erde dadurch
keinesfalls erklärt werden kann.
Die lässt sichnurdannnachvoll-
ziehen, wenn in den Modellen
der vom Menschen verursachte
AusstoßvonTreibhausgasenbe-
rücksichtigt wird.Weitaus inter-
essanteralsKlimaskeptikernzu-

noch glauben, mit politischen
Totschlagargumenten. Sondern
mit Daten, Zahlen, Fakten. Es ist
schon bizarr: Die Gleichen, die
über Jahrzehnte Technik- und
WissenschaftsskeptikeralsFein-
dedesFortschrittsdenunzierten
–etwadieAnti-AKW-Bewegung–
versuchennundenSpießumzu-
drehen. Dass die „Klimaskepti-
ker“ jetzt so viel Aufmerksam-
keit bekommen, liegtwohlnicht
nuramWetter.Sondernauchda-
ran, dass die Exklimakanzlerin
Merkel sich nicht mehr um das
Thema kümmert. Die Klimapo-
litikmussendlichwiederaufdie
politische Tagesordnung – in
Deutschland, Europa und welt-
weit.

zuhörenistes,Antwortenauffol-
gendeFragenzufinden:Wiekön-
nen wir den Anstieg von Treib-
hausgasen in der Atmosphäre
begrenzen? Welche Auswirkun-
gen wird der Klimawandel ha-
ben?Gut zuwissen: Viele Strate-
gien zum Klimaschutz und zur
AnpassungandenKlimawandel
wären selbst dann sinnvoll,
wenneskeinenmenschgemach-
ten Klimawandel gäbe. Verbren-
nen wir zur Energieerzeugung
kein Erdöl mehr, um weniger
Treibhausgase auszustoßen,
kann auch die übernächste Ge-
nerationdarauswertvolleKunst-
stoffe produzieren. Geben wir
den Flüssen wieder mehr Raum
und Überflutungsflächen, um
die Schäden durch die künftig
stärkerenHochwässer zuverrin-
gern, schaffen wir damit auch
neueLebensräumefürTiereund
Pflanzen.
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Mark Benecke,
41, Kriminal-
biologe, Vege-
tarier, NRW-
Vorsitzender

der PARTEI

Als Kauz höre ich gern jedem zu.
AuchFanatikerkönnenmalrecht
haben. Wenn Inhalte durch die
besten Prüfmethoden widerlegt
sind, wird’s langweilig. Klima-
skeptiker (geiles Wort!) sind für
michaberwieViren inderEvolu-

tion: Ohne deren Gegendruck
entwickelt sich auf der anderen
Seite nicht die beste Lösung. Das
istderNutzenvonMeinungsfrei-
heit: Sie ist ein Gratis-Schleif-
stein, der hilft, die eigene Argu-
mentation fein zu feilen – wenn
sie in die richtige Richtung geht.
Viren können noch was: Zufälli-
ge Informationsbausteine aus-
schneidenund in ein anderes Le-
bensfeld verpflanzen. Das ist oft
lästig (Schnupfen), treibt aber
ungewöhnliche Lösungen voran.

Marie-LuiseDött,
58, ist umwelt-
politische
Sprecherin der
CDU/CSU-Bun-

destagsfraktion

„Klimaskeptiker“ halte ich für ei-
nen fragwürdigen Begriff. Er
schafft eine Schublade, die vie-
len nicht gerecht wird. Trotz-
dem: Ich findees richtig, sichmit
„Klimaskeptikern“ auseinander-

zusetzen. Ein offener Meinungs-
austausch, meinetwegen auch
Streit,muss immermöglichsein.
Das kennzeichnet demokrati-
sche Gesellschaften. Urteile dür-
fen nicht durch Vorurteile er-
setzt werden, das gilt auch für
den Klimaschutz. Als Politikerin
ist es meine Pflicht, mich mit al-
len Meinungen auseinanderzu-
setzenundmitdenen,dieandere
Positionen vertreten, hart, aber
offen und fair zu diskutieren.

KnudJahnke,39,
ist Astrophysi-
ker und hat
die Frage auf
taz.de kom-

mentiert

Interessant an der Debatte ist,
dass sich der Klimawandel nicht
dafür interessiert, ob Herr Vah-
renholt einem menschgemach-
ten Klimawandel „skeptisch“ ge-
genübersteht oder nicht. Es gibt
wissenschaftliche Fakten. Ers-
tens: Der CO2-Gehalt ist durch
die Kohle- und Ölverbrennung
desMenschen seit Beginnder In-
dustrialisierung um 30 Prozent
angestiegen und höher, als er es
in den vergangenen paar
100.000 Jahren je war, Eiszeiten
eingeschlossen. Der Ausstoß von
CO2 geht trotz PeakOil beschleu-
nigt weiter. Zweitens: Diemittle-
re Oberflächentemperatur der
Erde ist in den letzten hundert

Jahren um zirka 0,6 Grad ange-
stiegen. Drittens: Es gibt sehr
starke, von der überwiegenden
Mehrheit der Klimatologen ak-
zeptierte und bislang unwider-
legte Argumente, dass der soge-
nannte Treibhauseffekt durch
CO2 real ist und damit durch uns
Menschen freigesetztes CO2 zur
gerade erst beginnenden Klima-
veränderunggeführthat.Sämtli-
che Gegenthesen wurden in der
Vergangenheit als Missinterpre-
tationoder FehlanalysenvonDa-
ten entlarvt.Wenn jetzt die Kam-
pagnenpresse (Bild, Spiegel)
Herrn Vahrenholt hofiert, sagt
dasmehrüberdiedeutschePres-
selandschaft und die Wissen-
schaftsferne des Boulevard aus
als über die Ursachen des Klima-
wandels. Der Schaden aber, den
Vahrenholt samt Pressetross an-
richten kann, ist immens. Dar-
um ist es wichtig, seine wahren
Motive bloßzustellen.

Florian Freistet-
ter, 34, ist Astro-
nom, Wissen-
schaftsautor
und Blogger

aus Jena

In der Wissenschaft ist es wich-
tig, offen zu sein. Man darf neue
Ideen nicht einfach aus dem
Bauch heraus ablehnen. Es ist al-
lerdingsebensowichtig, auchdie
Konsequenzen aus den For-
schungsergebnissen zu ziehen.
Die vondenKlimaskeptikern be-
schworene Spaltung der Wissen-
schaftler existiert nicht. Die ab-
solut überwiegende Mehrheit
der Experten kommt aufgrund

ihrer Forschungsergebnisse zu
dem Schluss, dass der von Men-
schen gemachte Klimawandel
real ist. Bei aller Offenheit für al-
ternative Ideen ist es langsam
wirklich an der Zeit, diese Er-
kenntnisse zu akzeptieren. Den
Klimaskeptikern geht es meist
nicht um Wissenschaft, sondern
um Politik. Ihre Thesen sind oft
genug und ausreichend wider-
legtworden. Zudemsind ihreAr-
gumente immer dieselben. Man
kannsiealsomittlerweilegetrost
ignorieren. Das heißt: Solange
keine fundamental neuen Ideen
auftauchen, ist es nicht mehr
nötig, den Klimaskeptikern zu-
zuhören.
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Bjørn Lomborg,
47, Dozent und
Autor des Best-
sellers: „The
Skeptical Envi-

ronmentalist“

Die menschgemachte Erderwär-
mung ist real, die ihr zugrunde
liegende Wissenschaft bekannt.
Höherer CO2-Ausstoß, der durch
das Verbrennen fossiler Brenn-
stoffe indieAtmosphäregelangt,
wird einen Temperaturanstieg
verursachen. Leugnern sollten
wir nicht zuhören. Hüten sollten
wir uns vor Panikmachern, die
einen Meeresspiegelanstieg von
sechs Metern und Hungerster-
ben heraufbeschwören. Keine

dieser Behauptungen wird von
der Wissenschaft gestützt, wie
der Weltklimarat darlegt. Sie ha-
beneineKlimapanikbewirkt,die
zu schlechten politischen Ent-
scheidungen geführt hat, hohen
Solarsubventionen etwa. Oder
zur Verschrottung existierender
Atomkraft. Für eine kluge Lö-
sungmussmanwissen, dass we-
niger als 1 Prozent der Weltener-
gie mit erneuerbaren Energien
bestrittenwird. Imehrgeizigsten
Fall sind es 2035 gerade 4 Pro-
zent. Statt mehr Geld in die Sub-
ventionierung ineffizienter er-
neuerbarer Energien von heute
zu stecken, sollten wir in die For-
schung alternativer Energien
vonmorgen investieren.


