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Uber den Satz von Hofmannsthal:

«Was Geist ist, erfabt nur der Bedringte»'

Aus der (ungedruékten) Festschrift zum 70. Geburtstag -
(26.1. 1948) von Rudolf Alexander Schréder

Von Ludwig Binswanger

In diesem Satz scheint uns Hofmannsthal das Geheimnis seiner
Existenz, ja der kiinstlerischen Daseinsform iiberhaupt  ausge-
sprochen zu haben. Das sprachliche Gefiige erinnert an Sitze
wie die folgenden: «Was Gesundheit ist, erfalt nur der Kranke»
oder «Was Freiheit ist, erfaBt nur der Gefangene»; trotzdem
spricht dieser Satz uns doch ganz anders an als solqhe Satze. Wir
glauben unmittelbar zu vernehmen, daf er einen tieferen, wesen-
hafteren Sinn ausdriickt als die Meinung, daf nur der Verlust
eines Gutes uns instand setze, den Wert dieses Gutes (recht) zu
erfassen, ja es straubt sich etwas in uns, Geist und Bedringnis
iiberhaupt als Gegensditze aufzufassen.

Rein sprachlich bedeutet Bedringnis oder Bedringtsein mehr
als Befangensein und weniger als Gefangensein. Das Mehr oder

Jahresherichte — Rapports . . . . . . . . . . . . 215 Weniger bezieht sich auf den Grad der Beschrinkung unserer

i Freiheit. Die deutsche Sprache unterscheidet diese Grade der
Mitt‘?il”nge" Clmlormations e e F reihéitsheschrﬁnkung sehr fein, indem sie sagt: wir sind be'.
Vorstinde und Prisidenten — Comités et présidents . . . . . 223 fangen gegeniiber jemandem, wir sind bedringt von etwas oder

jemandem, wir sind gefangen oder haben uns gefangen in etwas,
z. B. in einem Wahn. Im Gefangensein in etwas sind wir unserer
Freiheit vollig verlustig, sind uns <«alle Ausginge verspent» im
Gegeniibersein geniigt die kleinste Wendung, um uns von dem
Gegeniiber zu befreien, im Bedringtsein von etwas sind uns
zwar nicht alle Ausgidnge versperrt, sind wir unserer Freiheit
zwar nicht vollig verlustig, aber auch nicht mehtr imstande, uns
von dem Bedringenden einfach abzuwenden und einem Aus-

- E 1 Buch der Freunde. Helansgegeben von R. A Schréder. Inselverlag 1929,
: [ 2. Auflage, S. 44.



gang zuzuwenden. Das Bedringende ist — als Bedriingendes —
das Unabwendbare, Unausweichliche, das uns nicht nur an-geht
und an-spricht, sondern uns an-springt, an-fillt, an-schreit, das
an uns an- oder in uns ein-dringt, uns belastet oder bedriickt,

_schmerzt oder juckt, erhitzt oder gefrieren liBt, uns verdunkelt -

oder blendet, uns iiberfiillt oder entleert, uns ver-riickt oder auf
einem Punkt festnagelt, uns «<auer uns bringt» oder («bodenlos»)
langweilt. Wéhrend das Gegeniiber uns bioB angeht und an-
spricht, ist es die Weise des Bedringenden, uns zu be-anspruchen,
d. h. unser gesamtes Dasein in Anspruch zu nehmen oder in Be-
wegung zu setzen. Die Riumlichkeit des Bedringtseins ist die
unmittelbare Néhe, ihre Zeitlichkeit die ahsolute Dringlichkeit
des hic et nunc, die urgence der Franzosen. Im Bedringtsein
«sehen wir nicht {iber unsere Nasenspitze hinaus» und erleben
wir die Zeit nicht mehr als Vergangenheit und Zukunft, auch
nicht als eigentliche Gegenwart, sondern nur noch als vom Be-
dringenden vo6llig ausgefiillten, von keiner Uhr zu messenden
«Augenblick». ‘

Die einzigartige raumlich-zeitliche Struktur des Bedringtseins
und seine so vielfachen und so gegensitzlichen Modifikationen,
in denen es fiir uns (leiblich-seelisch-geistig) in Erscheinung
tritt, weisen darauf hin, dafl es sich beim Bedringtsein um eine
bestimmte Weise unseres gesamten Daseins oder In-der-Welt-
seing handein muf}. Es ist die Weise des Unvertrautseins in und
mit der Welt 2, eine Weise des Daseins, in der unsere Freiheit in
Frage und auf die Probe gestellt wird durch einen unvertrauten,
nimlich unangemessenen oder unentsprechenden Anspruch der
Welt, dureh ein, wie die Griechen sagen, unsymmetrisches (== un-
verhiltnismaBiges) Verhilimis von Selbst und Welt. Diese Un-
symmetrie zeigt sich deutlich in den angefiihrten Ausdriicken fiir
die Formen der Bedringnis. Bedridngt sind wir, wenn es uns zu
heifl oder zu kalt, zu laut oder zu still, zu hell oder 21 dunkel,
zu schwer oder zu leicht, zu voll oder zu leer wird usw., kurz
wenn das vertraute Mall der Entsprechung von Selbst und Welt
iiberschritten wird. Da das Selbst aber nicht iiber dieses Maf
verfiigt, dasselbe vielmehr stindig von der Um-, Mit- und Eigen-

? Der Ausdruck Welt bedeutet hier iiberall das Seiende im Ganzen.

welt ¥ bedroht wird, ist Bedringtsein ein wesenhafter Zug des
In-der-Welt-seins. Bedriingnis erweist sich nach all dem einer-
seits als Leiden, und zwar als Leiden unter der aufgehobenen
Entsprechung von Selbst und Welt, anderseits als Beanspruchung
unseres gesamten Daseins zur Wiederherstellung derselben, d. h.
zur Wiedergewinnung unserer Freiheit.

Diese Beanspruchung bedeutet mehr als eine bloBe Wendung-
und Zuwendung zu einem (offenen) Ausgang, nimlich einen
Aufbruch, und zwar im doppelten Sinne dieses Wortes: das Auf-
brechen eines Ausgangs aus der Situation ‘der Bedringnis durch
den Aufbruch des Daseins selbst zur Wiedergewinnung seiner
Freiheit in einem neuen, <angemessenen» oder «entsprechenden»
Verhilinis zur Welt. Wo dieser Aufbruch des Daseins nichi
(mehr) méglich ist, wandelt sich das Bedringtsein-von in ein
Gefangensein-in, nimlich in der «Unangemessenheit> von Selbst
und Welt, d.h.in der Verzweiflung, im Fanatismus, im Wahn.
Hier ist das Selbst nicht mehr frei, sondern an die Welt ver-
fallen.

Welcher Art ist nun das dem Bedranﬂtsem eigentiimliche «Er-
fassen»? Ist es ein Begreifen, Verstehen, ein bloBes Inne-werden
oder Vernehmen? Das (diskursive) Begreifen ist eine Weise des
Gegeniiberseins, das Verstehen steht je nach den Bedeutungen,
die man ihm gibt, bald dem Gegeniibersein, bald dem Bedringi-
sein niher. Das unmittelbare Inne-werden oder Vernehmen hin-
gegen ist vom Bedringtsein nicht zu 1gsen. Wihrend das «Durch-
laufen» des Begreifens «Zeit und Ruhe» braucht, iiberfilli uns
das Tnnewerden «plotzlich» aus der Welt her. Dieses Uberfallen-
werden verrit den Charakter der Bedringnis besonders danm,
wenn es, wie es seinerzeit bei Rousseau der Fall war, — als er
die Ausschreibung der Preisaufgabe der Akademie zu Dijon im
Mercure de France las und sofort ihrer Losung inne wurde — zu
geradezu ohnmachtsihnlichen Zustinden und Entriickungen
fiihrt . Das dem Bedringtsein eigentiimliche Erfassen ist dem-

<

3 Die eigenweltliche Bedringnis bezeichnen wir bekanntlich schlechthin

als Drang!

4 Vgl. aber vor allem auch Kierkegaard:
«So bin ich nun einmal gebaut; im ersten Schauer der Ahnung hat meine -
Seele sofort alle Konsequenzen durchlaufen, deren wirkliches Eintreten oft
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pach mehr ein Erleiden als ein Tun, mehr ein Vernehmen-
miilen als ein Begreifenwollen, mehr ein Sichaufdringen einer
Bedeutsamkeit als das ErschlieBen und Verstehen einer bestimm-

ten Bedeutung. Im Bedringtsein exfassen wir die Welt in sich uns ’

aufdringenden, auf uns eindringenden, uns unmittelbar bean-
spruchenden Bedeutsamkeiten, diese aber so unmittelbar, so
«nackt», so «eindringlich», dafl wir uns ihnen nicht durch das
bloBe Denken, das immer ein Gegeniibersein bedeutet, entzichen
konnen. ' ‘

Wenn nun, was Geist ist, nur der Bedringte erfaBt, so muf Hof-
mannsthal also unter dem Wassein des Geistes etwas verstehen, des-
sen wir nur unmittelbar i_nnewerden,- das wir nur erleidend verneh-
men, aber nicht diskursiv begreifen kénnen, etwas also, das uns
als bloBe Bedeutsamkeit iiberfillt, aber keineswegs schon Be-
deutung ist. Dieses Erfassen bezeichnen wir als Intuition oder

noch besser als Inspiration. Jede echte Intuition oder Inspiration

ist aus der Bedringnis geboren, ja ist-eine Weise des Bedringt-
seins! Damit ist gesagt, daB Intuition oder Inspiration nicht nur
Weisen subjektiver Transzendentalitit sind, sondern daB es sich

. hier um ein «Zusammenfallen> von subjektiver und objektiver

Transzendentalitit handelt. In solchen Daseinsweisen werden
die vertrauten W eltentwiirfe ® unvertraut, neuartig, bekommt «die
Welt» ein anderes Gesicht, beansprucht sie uns auf andere Weise,
sind Welt und Dasein in einem neuen Aufbruch. Dieses immer
neue Aufbrechen von Welt und Dasein aus der Bedringnis aber
ist das Wassein des Geistes. Geist ist das Leiden unter unserer Un-
freiheit und der es iiberwindende Aufbruch unserer Freiheit.
Insofern ist das Geistigsein oder «Sein im Geist» die héchste

lange Zeit in Anspruch nimmt. Die Konzentration der Ahnung vergifit man
nie. So muB indessen, meine ich, ein Beobachter gebaut sein; ist er aber so
gebaut, so wird er auch viel zu leiden bekommen. Der erste Moment mulB
ihn so véllig iiberwiltigen, daB er die Besinnung verlieren mochte; indem er
aber erbleichend dahinsinkt nimmt er die Idee in sich auf, und nun tritt er
in den Rapport zur Wirklichkeit, worin ihm aus dieser die Idee entgegentritt.
Steht ein Mensch nicht in diesem weiblichen Verhilinis zur Idee, so taugt
er nicht zum Beobachter; denn wer nicht das Totale entdeckt, entdeckt
eigentlich nichts.» (Die Wiederholung. Ges. Werke III, 134 f.)

5 Weltentwiirfe nennen wir (mit Heidegger) die Horizonte des Verstehens
mnd Deatens des Seienden im Ganzen. ’
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Seinsmbglichikeit des Daseins, diejenige Seinsmacht, die es als
menschliches, als humanes Dasein bestimmt. Dabei bleibt es vollig
unentschieden, in welche «geistige Region» der Aufbruch erfolgt,
in’ die der Religion, der Philosophie, der Kunst oder Wissenschaft
oder, wie es der von allen Seiten so bedriingte «Schwierige» Hof-
mannsthals zeigt, in den «Geist der Liebe». '

Es ist ein Leichtes, schon an wenigen Beispielen zu zeigen, dafl
Hofmannsthal das Wassein des Geistes so verstanden hat, wie es
hier ausgefiihrt wurde. Geist bedeutet fiir Hofmannsthal zundchst
einmal Weltentwurf, Verschiedenheit des Geistes Verschieden-
heit der Weltentwiirfe, sich schon zeigend in den Weltentwiirfen
der Sprache: ’

«DaB3 wir Deutschen das uns Umgebende», so notiert er sich im -
selben Buch der Freunde (S.95f), «als ein Wirkendes — die
JWirklichkeit’ bezeichnen, die lateinischen Europier als die ,Ding-
lichkeit’, zeigt die fundamentale Verschiedenheit des Geistes, und
daB jene und wir in ganz verschiedener Weise auf dieser Welt
o Hause sind». Hier spricht Hofmannsthal etwas sehr Bedeu-
tungsvolles aus, die Tatsache namlich, dafl der Weltentwurf es ist,
der uns «auf dieser Welt» zu Hause sein 148t, so daB die Verschie-
denheiten der Weltentwiirfe dariiber entscheiden, wie wir «in die-
ser Welt» zu Hause sind. Das Zuhausesein in der Welt ist.nur ein
anderer Ausdruck fiir das Beheimatetsein in ihr oder das Ver-
trautsein mit ihr. Das Vertrautsein mit der Welt ist das Gegenteil

~ vom Bedriingtsein von der Welt. Das Bedringtsein bedroht unser

Zuhausesein in der Welt, insofern es unsern bisherigen Weltent-
wurf in Frage stellt und, was auf dasselbe hinauskommt, uns
selbst, d. h. unser Selbst «geistig» entwurzelt. Im Bedrangtsein
entscheidet es sich, ob wir wirklich in unserem Welientwurf zu-
hause sind, uns in ihm als Selbst befestigt haben, oder cb er uns
nétigt, zur Wiedergewinnung unsexrer Freiheit aus unserem «Hause»
aufzubrechen, heimatlos die Wanderschaft anzutreten und ein
neues Zuhause in einem neuen Weltentwurf zu suchen. Dies ist
der Sinn des erschiitternden Traumes von Agur in «Wege und

- Begegnungeno».

Bevor wir hiezu iibergehen, miissen wir aber noch einer ande-
ren, echt philosophischen Feststellung im Buch der Freunde
(S.48) gedenken: <Ein Ding ist eine unausdeutbare Deutbarkeit».

Auch dieser Satz spricht aus, daB uns jedes «Ding» nur deut-
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bar wird in einem bestimmten Deutungs-; das aber heif8t in einem
bestimmten Welt-entwurf, in einem apriorischen Verstehens- und
Deutungshorizont, wie es der vorhergehende Ausspruch gezeigt
hat. DaB diese Deutbarkeit jedes Dings aber nicht nur unausdeut-
bar ist, daBl «der Geist» also einen unerschopflichen, unbegrenz-
‘ten ‘oder unendlichen «Horizont» darstellt — fiir dessen Deutbar-
es keine Deutung mehr gibt —, daB} «der Geist» nur als je-
ger «Horizont» oder Weltentwurf zu «erfassen» ist — das
eigt, wie tief Holmannsthal das Geistigsein oder Sein im Geist,
das, «Was Geist ist», als immer neuen Aufbruch, als «endlose»
Wanderschaft «erfaBt», erlebt und erlitten hat.

In der unausschipfbaren kleinen Abhandlung Wege und Be-
nungen wird die «dumpfe Bewegung des ungeheuren Auf-
rirchs» in'dem groBartigen (wirklichen oder phantasierten?)
aum von Agur bildlich dargestellt. Agur ist ein «Konig iiber
. nantenloses gewaltiges Volk von Wandernden». Wir wissen
er Psychoanalyse her; aber auch aus Dostojewskij’s Novelle

W

‘ vm‘s:des Triumers aus seinem Zu-
+ und damit spricht Hofmannsthal
hische Wahrheit aus — der Auf-

schied vom Zuhause, sondeln Zi1-

,. Gehen und das Suchen und das Begegnen irgend-
heimnissen des Eros gehoren. Es ist sicher, dal wir
wimdenen Wege nicht bloB von unsren Taten nach
offen werden, sonidern immer gelockt von etwas, das
ér irgendwo: auf uns wartet und immer verhiillt

twas von Liebesgier, von Neugierde der Liebe in uns-
virtsgehen, auch dann, wenn wir die Einsamkeit des
-oder die Stille der hohen Berge oder einen leeren
‘wie eine silberne Franse das Meer leise rauschend
n-einsamen Begegnungen ist etwas sehr SiiBBes bei-
wire es nur die Begegnung mit einem einsam ste-

henden groflen Baum oder die Begegnung mit einem Tier des
Waldes, das lautlos anhilt und aus dem Dunlkel her auf uns dungt.»

DaB im Aufbruch des Daseins Geist und Eros zusammenge-
héren, sowohl als das zum Aufbruch «Treibende» wie als sein
lockendes Ziel, sowohl als Abbrechen der Zelte wie als Suchen

nach einem Zuhausesein, dal also Geist immer Geist der Liebe

ist, davon ist Hofmannsthal nicht weniger durchdrungen als der
Plato des Symposion. Wir kénnen nicht linger hierbei verweilen.
Wenn nur deutlich wird, da die Liebe es ist, die dem Geist neue
Horizonte ersffneét, die ihm jedes Ding, Wald und Berg, Strauch
und Meer, Baum und Tier neu begegnen lifit, ihm inmitten der
unausdeutharen Deutbarkeit der Dinge nmeue Deutungsmoglich-
keiten und damit ein neues «Zuhausesein in der Welt» ermdg-
licht. Schon lingst muB ja klar geworden sein: wihrend das Be-
driingtsein von etwas die Bedringnis im Sinne der Néhe bedeutet,
bedeutet dic unausdeutbare Deutbarkeit der Dinge die Bedring-
nis der unbegrenzten, unendlichen Ferne. Auch in dieser Hin-
sicht ist der Mensch das «Zwischenwesen» kat’exochen, das We-
sen nimlich, das seinen Weg suchen mufl zwischen dem Be-
driingtsein von der Welt, was immer nur heiflen kann, vom
Seienden im Ganzen oder einem Etwas aus diesem Seienden (we-
zu auch das eigene Dasein als Seiendes gehoért), und dem Be-
dringtsein vom «Geist» als der «uferlosen», unausschépfbaren
Vieldeutigkeit der Weltentwiirfe, der Moglichkeiten des Boden-
fassens des Daseins (wie Heidegger sagt) im jeweiligen Weltent-
wurf. Ob die Bedriingnis dessen, der allein zu erfassen vermag
was Geist ist, jene Bedringnis der Nihe oder diese Bedringnis
der Ferne ist oder beide zugleich, wird die folgende Betrachtung
zeigen. ’

In «Der Dichter und diese Zeit» spricht Hofmannsthal von dem
«Geheimnis des Geistes», «daB es Geister giebt, die unter dem
ungeheuren Druck ¢ des ganzen angesammelten Daseins zu leben
vermogen — wie ja die Dichter tun». Und wie der Held einer be-
kannten Legende liegt der Dichter «gespenstisch im Dunkeln», ist
jedes Erlebnis, auf daR es «einmal als ein Karfunkelstein gliiht
an seinem himmlischen Gewand», «eine offene Wunde an seiner
Seele». Der Dichter leidet an allen Dingen «und indem er an

¢ Alle Hervorhebungen in den Zitaten stammen von mir (L. B.)
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ihnen leidet, geniefit er sie». <Keinen Gedanken, der sich an ihn
dringt, darf er von sich scheuchen». «Er ist so verliebt ins Hand-
werk des Topfers oder des Schusters, daB er nie von dem Fenster
fortkdme, wire es nicht, weil er dann wieder dem J dger zusehen
muf} oder dem Fischer oder dem Fleischhauer». Der Dichter ist
also der leidvoll Bedringte von den «Dingen» und der in bestin-
digem Aufbruch Begriffene, der bestindig aufbrechen Miissende.
So ist er iiberall «zuhause» und nirgends. Auch seine seelischen
Bedringnisse, seine Dumpfheit, Depressionen, Verworrenheiten
Schmerzen sind «Konstellationen, Konfigurationen der Diﬁve u';
ihm, die er nicht die Kraft hat zu entziffern». Die Bedrl’ingni: der
(eigenweltlichen) Nihe ist hier zugleich Bedringnis durch die
unausdeutbare Deutbarkeit der Dinge, durch den Geist. Diese Be-
drangnis ist um so groRer, als die Dichter «nicht ertragen zu ge-
stalten, woran sie nicht glauben», wovon sie nicht «ergriffen» sind

‘ «in tiefster Seele», was fiir sie nicht «ein Ausruhen>» bedeutet «im
Wirbel des Daseins». Dichten, so kénnen wir also sagen, ist ein
Bedringtsein nicht nur von der Nihe, sondern auch von der
Ferne, von der unausdeutbaren Deutbarkeit der Dinge, bestin-
diger Aufbruch des Daseins und Aufbrechen des Weltentwurfs
ineins mit einer leidenschaftlichen Sehnsucht nach einem Aus-
ruhen in gliubigem Verirauen, in liebenider Begegnung mit dem
Seienden im Ganzen im «Gedicht», im jeweiligen vertranend-
gliubigen Ansprechen und Aussprechen des begegnenden Seien-
den — als Gedicht. Aber nie kann «das Gedicht» das Ganze aus-
sprechen; es kann nur ein Ausruhen sein auf der ewigen Wander-
schaft, in der ewigen Bedringnis des Geistes aus der Welt her
und aus ihm selbst. Infolgedessen kommt die Wanderschaft des
Dichters nie an ein Ziel, bedeutet jedes Gedicht, wie jedes Werk
der Kunst iiberbaupt, ein Zuhausesein und einen Aufbruch zu-
gleich.

All das wird noch deutlicher in dem zweifellos autobioéraphi-
schen Brief des «Philipp Lord Chandos» («Ein Brief»). Hier zex-
fallt der Weltentwurf, zerfallern die abstrakten Worte, «deren sich
doch die Zunge naturgemifl bedienen mufl, um irgendwelches
Urteil an den Tag zu geben», «wie modrige Pilze». Alle bisherigen
Urteile werden «bedenklich», «der Geist» zwingt den Autor, «alle
Dinge, die in einem solchen Gesprich vorkamen, in einer unheim-
lichen Nihe zu sehen>; es gelingt ihm nicht mehr, die Menschen
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und ihre Handlungen «mit dem vereinfachenden Blick der Ge-
wohnheit zu erfassens. Die Worte schwimmen um ihn, gerinnen
zu Augen, die ihn anstarrenund in die er wieder hineinstarren muf.
«Wirbel sind sie, in die hinabzusehen mich schwindelt, die sich
unaufbaltsam drehen und durch die hindurch man ins Leere
kommt», also ins Nichts! i »

Gegeniiber dieser Bedréngnis der Nihe und deren unheimlich
leerem Hintergrund stehen die «guten Augenblicke» (des Sich-
entwindens aus der Bedringnis im Sinne des Aufbruchs), in de-
nen «etwas vollig Unbenanntes und auch kaum Benennbares»,

 «irgendeine Erscheinung meiner alltdglichen Umgebung mit einer

iiberschwellenden Flut htheren Lebens wie ein Gefaf} erfiillend,
mir sich ankiindet». Wir werden hier an das <hdhere Gesicht auf
die Dinge» erinnert, von dem Ibsen in dem groBen Gedicht «Auf
den Hohen» spricht und in dem er den Aufbruch und steilen Auf-
stieg aus dem «Alltagstrott» auf die Hshe kiinstlerischer Betrach-
tung und Gestaltung «des Lebens» schildert. «Eine GieBkanne»

_schreibt Hofmannsthal, <eine auf dem Felde verlassene Egge, ein

Hund in der Sonne, ein drmlicher Kirchhof, ein Kriippel, ein
kleines Bauernhaus, alles dies kann das Gefdll meiner Offen-
barung werden». Und wieder griindet diese Offenbarung, diese
neue Begegnung mit den «Dingen>» und «Geschépfen», dieser neue
Weltentwurf, in einem «ungeheueren Anteilnehmen>, einem «Hin-
iiberflieBen in jene Geschopfe oder ein Fiihlen, daB ein Fluidum
des Lebens und Todes, des Traumes und Wachens fiir einen Au-
genblick in sie hiniibergeflossen ist — von woher?» Auch hier ist
es der Fros, der sich der Bedringnis der Nihe entwindet, der das
Dascin zum Aufbruch mahnt und treibt, «die Zelte abbrichi» und
den geistigen Umbruch vollzieht, die " geistige Wanderschaft an-
tritt, «<in der diese Zusammensetzung von Nichtigkeiten mich mit

" einer solchen Gegenwart des Unendlichen durchschauert, von den

Wurzeln der Haare bis ins Mark der Fersen mich durchschauert,
daB ich in Worte aushrechen mochte, von denen ich weiB3, fande
ich sie, so wiirden sie jene Cherubim, an die ich nicht glaube,
niederzwingen». Wir sehen: das bisher Nichtige, Alltigliche bricht
in einer neuen Bedeutsamkeit auf, bricht so bedringend auf, daf} es
uns <bis ins Mark durchschauert», unsern Weltentwurf, unsern Halt
in der Welt nichtigt und uns von der «Gegenwart des Unendlichen»
durchdringen Ii8t. Leib und Seele, Kérper und Geist sind hier nicht
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mehr geschieden. «L’urgénce», sagt René Le Semne, ¢rameéne le
mo} vers son corps». Aber, so miissen wir hinzufiigen, le corps
wird hier — wir sehen von der Dringlichkeit der Panik ab — zu-
“gleich das eigeniliche GefiB des Geistes, ja er wird selber Geist,
wenn auch unaussprechbarer, noch keiner Worte fahiger, sie nur
iiberschwinglich ahunender Geist. Es ist, <als bestiinde unser Kor-
per-aus lauter Chiffern, die uns alles aufschlieBen». Von solchen
«Zustinden»> weiBl Hofmannsthal selbst nicht anzugeben, ob er
dem Geist oder dem K8rper zurechnen soll». Aber auch hier
- es:die Liebe, die dem Geist im Aufbruch nicht nur den Weg
st; sondern ihn <erfiilli»: «Diese stummen und manchmal un-
lebten Kreaturen heben sich mir mit einer solchen Fiille, einer
lchen Gegenwart der Liebe entgegen, dafl mein begliicktes Auge
ch ringsam auf keinen toten Fleck zu fallen vermag. Es er-
mircalles, alles, was es gibt, alles, dessen ich mich ent-
nne, alles; was meine verworrensten Gedanken beriihren, etwas
»: Die Liebe also ist es, die alles ins Sein hebt und zu einem,
li. noch undeutbaren Etwas macht. Dieses ungegen-
mende. «Denken», durch das wir «in ein neues,
dltnds .zum. ganzen Dasein treten konnten»,
moglich, «wenn wir anfingen, mit dem Herzen
denken konnen wir aber nur dann,
ufgebrochen» ist, wenn es sich

edeute aber; wie wir jetzt wissen, keineswegs

en odi Verfstevhen,.sondern zugleich ein Hab-
‘ \ n geistigen Halt, ein Zuhausesein im
rbel» ‘des Daseins. DaB} aber geistiger Halt,
1 in der Welt stindig bedroht ist vom Auf-

he genannten geistigen Halt. Sind wir dech
der Weltentwmrf der Sprache ist, der unser
in der Welt, im Seienden als Ganzen, Fuf3
wo das Dagein im Aufbruch begriffen ist, wo
uen Bedeutsamkeiten «aufbricht», zu allererst
Ariger derBedeutungen, ins Wanken geraten.
erzen-denken -des Aufbruchs ist daher ein «Den-

ken in einem Material, das unmittelbarer, ﬂiissiger, glithender ist
als Worte», in einer Sprache, in welcher nicht mehr die Worte,
die festgelegten Worthedeutungen, die Triger des Gesprichs

sind, sondern «die Dinge» in ihrer unausdeutbaren Deutbarkeit

caufbrechen», in einer Sprache, in welcher, wie Hofmannsthal

sagt, «die stummen Dinge zu mir sprechenn».

DaB Geist und Bedriingnis wesenhaft zusammengehéren, zeigt
uns aber nicht nur der Dichter und Kiinstler iiberhaupt, der
Philosoph und «geistige Mensch» iiberhaupt, sondern zeigen uns
a_ﬁch gewisse Krankheiten des Geistes. Hier aber mit dem Unter-
schied, daB dem Abbrechen der Zelte, dem Zeririimmern der
Welt, wie es im Faust heiflt, kein neuer geistiger Aufbruch des
Daseins mehr beschieden ist, der Geist vielmehr sich fiingt»in
einem Zuhausesein in der Welt, aus dem es keinen Aufbruch
mehr gibt. Dieses Zuhausesein bedeutet nicht mehr einen Halt
auf der Wanderschaft des Geistes, sondern das Ende seiner Wan-
derschaft. Der «Grund», die Bedriingnis, mag derselbe sein, beim
Dichter wie beim «metaphysisch aufgebrochenen» Schizophre-
nen, beim Genie wie beim Wahnsinn; aber nur beim Dichter,
beim Kiinstler, beim geistig Schaffenden iiberhaupt, blitht auf
diesem Grunde die Bliite <des Geistes», Unsere Ausfiihrungen
bestitigen und fithren nur naher aus, was R. A. Schroder in einem
seiner schonsten Gedichte ausgesprochen hat, die Tatsache nidm-
lich, «Dal3 alles Blithen nur auf dunklem Grunde bliiht».

i1



